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0. PROLOGO DEL DECANO

Les presentamos el noveno informe elaborado por el Colegio Oficial de Economistas de Las
Palmas, titulado “Desigualdades y Convergencia en las Regiones Ultraperiféricas de la UE:
Analisis Comparado 2014-2024", un estudio inédito que ofrece el primer analisis comparado
integral de las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Unidén Europea, integrando variables
socioecondmicas, tejido productivo, recursos europeos y su ejecucion presupuestaria, asi como
los marcos financieros y fiscales. El informe examina la evolucién durante el periodo 2014 -
2024 de Canarias, las regiones ultraperiféricas portuguesas -Azores y Madeira- y las francesas
-Guayana Francesa, Guadalupe, Martinica, Reunién, Mayotte y San Martin- con el objetivo de
aportar informacioén objetiva y rigurosa que contribuya al debate sobre la realidad econdémica y
social de las RUP.

Como en ocasiones anteriores hemos contado con el apoyo
@ cconomistas (@) coonomisias (@) ecoromisias incondicional de la Junta de Gobierno, con el enorme esfuerzo
§ en la direccion y coordinacién de nuestra economista de
\ referencia, Rosa Rodriguez Diaz y de los técnicos del Colegio,
Qoo Qomulte Néstor Marrero y Gabriel Alonso.

omistas

Las Palmas

@ economistas @ £CO

A lo largo de estas paginas, el lector encontrara un analisis
exhaustivo de las principales variables demograficas,
econOmicas y fiscales que caracterizan a las RUP, asi como una
evaluacion de los efectos de las politicas europeas y nacionales
sobre su desarrollo y convergencia. El informe pone de relieve
tanto los avances logrados en ambitos como la educacion, el
empleo o la infraestructura, como las persistentes brechas en
pobreza, mercado laboral, PIB per capita y diversificacion
productiva. Asimismo, se examina el impacto de la financiacion
europea y la eficacia de los distintos modelos fiscales aplicados
en estos territorios.

@ economistas

[ cconomistas @) eco

Las conclusiones que aqui se presentan invitan a la reflexion y al didlogo, especialmente entre
quienes tienen la responsabilidad de disenar y aplicar politicas publicas. Confiamos en que este
informe sirva como herramienta Gtil para fundamentar decisiones que contribuyan a reducir las
desigualdades y a impulsar un desarrollo mas equilibrado y sostenible en las RUP.

Agradezco el compromiso de quienes han hecho posible este trabajo y animo a todos los
lectores a profundizar en sus paginas, con la esperanza de que encuentren en ellas elementos
valiosos para el analisis.

Espero que disfruten de su lectura tanto como nosotros hemos disfrutado en su realizacion.

iUn abrazo y a por el siguiente!

Alcibiades Trancho Lemes
Decano del llustre Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Durante mas de tres décadas, la Unién Europea ha orientado su accion hacia las RUP con el
objetivo de corregir sus desventajas estructurales y aproximarlas a los niveles de desarrollo del
resto de los Estados miembros mediante politicas de cohesion, financiacién especifica,
medidas fiscales y adaptaciones normativas. Aunque estas intervenciones han permitido
ciertos avances -especialmente en educacién, empleo e infraestructuras-, la convergencia sigue
siendo parcial y desigual: persisten brechas profundas en pobreza, mercado laboral, PIB per
capita y diversificacion productiva, e incluso se observa un retroceso relativo en algunos
indicadores clave. Las RUP, en conjunto, no han logrado equipararse plenamente ni a sus paises
ni al promedio de la UE.

Este resultado responde a factores estructurales que contindian condicionando su desarrollo:
insularidad y lejania, dependencia de un namero reducido de sectores, limitada capacidad de
absorcion de fondos europeos, fuerte dependencia de transferencias externas combinada con
presiones fiscales reducidas, y dificultades para generar tejido productivo y empleo de calidad.
En sintesis, las politicas europeas han sido necesarias pero insuficientes para cerrar las
desigualdades persistentes, y las RUP avanzan, pero lo hacen desde posiciones fragiles y con
ritmos muy distintos. Las conclusiones de este informe, titulado ‘Desigualdades y Convergencia
en las Regiones Ultraperiféricas de la UE: Analisis Comparado 2014-2024’, recogen estas
dinamicas y las especificidades fiscales y financieras que explican su trayectoria diferenciada
dentro del espacio comunitario.

1. Presiony diferencial fiscal: Canarias -segunda regiéon con mayor presion fiscal- se sitla, en
2023, como la region que mas converge con el nivel de su pais, con 10,4 p.p. de diferencia
-en 2024, con una presion del 27,5%, la diferencia con respecto al conjunto nacional se
reduce a 9,2 p.p.-, presentando una subida del 12,1% en contraste con la registrada en
2015, lo que ha conducido a un diferencial fiscal inferior y a que se coloque en la peor
posicién en el conjunto de las RUP.

Azores y Madeira, las RUP con menor presion fiscal en 2023, son las UGnicas que han
conseguido mejorar su situacién con respecto a 2015, al haber disminuido su presion fiscal
enun 4,5%y un 17,2%, respectivamente, mostrando cada una de ellas un diferencial fiscal
de 18,6 p.p. y 16,5 p.p. con respecto a su pais. Por contra, son Mayotte (+37,9%), Guayana
Francesa (+27,4%) y Martinica (+26,8%) las que presentan el mayor aumento de carga
fiscal entre 2015 y 2023. No obstante, las RUP francesas destacan por presentar un mayor
diferencial fiscal respecto a su pais al encontrarse todas a excepcion de Martinica (13,6
p.p.) por encima de 18,2 p.p. siendo Mayotte la que mayor diferencia alcanza (25,3 p.p.).

La presion fiscal sobre las rentas personales en las RUP presenta fuertes diferencias
territoriales, con Canarias (4,8%), Azores (4,1%) y Madeira (3,9%) situandose en los niveles
mas altos, mientras que las regiones francesas mantienen cargas fiscales mas reducidas,
entre el 1,4%y el 2,4%.
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2. Evolucion de los principales indicadores socioeconémicos: El PIB per capita de las RUP sigue
estando, en la mayoria de los casos, claramente por debajo de la media nacional de sus
paises y de la UE. Martinica se posiciona, en 2023, como la regién con mayor PIB percapita
-28.600 €-, aunque se sitla con una convergencia con respecto a su pais del 69,2% en ese
mismo ano.

Canarias, por su parte, alcanza solo el 78,4% en 2023 del PIB per capita de Espaia,
habiendo perdido convergencia desde el ano 2000 -15,4 puntos- y, segin Eurostat, el 72%
respecto a la UE en 2024, habiendo caido en 2 puntos desde el 2013.

Solo Madeira supera en 2023 la media nacional portuguesa (108,3%). En términos de
convergencia, en el periodo 2000-2023, la mayoria de las RUP han mejorado respecto a su
pais, pero Canarias y Guayana Francesa han retrocedido, lo que indica que la convergencia
no es homogénea ni suficiente.

3. Pobreza y exclusion social: Todas las RUP presentan tasas de riesgo de pobreza y AROPE
(riesgo de pobreza o exclusion social) superiores a las de sus paises y a la media de la UE y
la Eurozona. Canarias, en 2024, tiene una tasa de pobreza del 24,6% -Espana: 19,7% y UE:
16,2%- y una tasa AROPE del 31,2% -Espana: 25,8% y UE: 21%-, mismos niveles que 20
anos atras y similares a los registrados en la década de los 90. Aunque ha habido mejoras
en algunos casos, la brecha persiste y, en términos relativos, la convergencia en pobreza es
muy limitada. Algunas regiones, como Guayana Francesa, presentan tasas de pobreza
extremadamente altas -mas del 50%-. Madeira y Azores, por su parte, presentan las tasas
de pobreza (19,1% y 24,2% respectivamente) y AROPE mas bajas de todas las RUP (22,9%
y 28,4% respectivamente).

4. Desempleo: Las tasas de desempleo en las RUP siguen siendo muy superiores a las de sus
paises y a la media europea, salvo en las regiones portuguesas -Azores y Madeira-. En
ambas regiones, en 2023, la tasa de desempleo fue del 5,6%, mientras que la media de
Portugal fue del 6,4% y la de la UE del 5,9%. Esto significa que Azores y Madeira presentan
una situacion de empleo mas favorable que el resto de las RUP y que incluso superan a su
propio pais y a la media europea en este indicador. Canarias, por su parte, ese mismo afno
presenta un 13,8% de tasa de paro frente al 11,3% de Espana y al 5,9% de la UE. Aunque
la tendencia general es de reduccion del desempleo en las RUP, la convergencia con los
estandares nacionales y europeos es insuficiente y, en algunos casos, la brecha se
mantiene o incluso aumenta en términos relativos. De hecho, con respecto a Francia, sus
RUP presentan tasas de desempleo que superan con creces la media del pais, siendo
Reunién la que mas se aleja del promedio nacional, con una convergencia del 233,8% en
2024.

5. Educacion: Las RUP han operado una mejora clara en todos los niveles educativos -
secundaria alta, postsecundaria y educacion terciaria-, pero con fuertes contrastes internos.
Las RUP francesas destacan por alcanzar los porcentajes mas elevados tanto en la
poblacién joven como en la adulta, mostrando una trayectoria de convergencia hacia los
estandares europeos. Canarias progresa de forma sostenida en todos los niveles, aunque
mantiene posiciones intermedias y un menor peso relativo de la educacion terciaria. En
cambio, las regiones portuguesas continlian rezagadas en todos los tramos educativos,
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pese a los avances registrados. En conjunto, las RUP mejoran su capital humano, pero lo
hacen desde puntos de partida muy desiguales y con ritmos diferenciados segln el nivel
educativo. Estas brechas estructurales -especialmente visibles en la educacion terciaria-
refuerzan la necesidad de politicas educativas adaptadas y de un apoyo europeo reforzado
para garantizar la cohesion y el desarrollo equilibrado de estos territorios.

Estructura econémica: La estructura econdmica de las RUP se caracteriza por una fuerte
especializacion en el sector servicios, que supera el 80% del VAB en la mayoria de los
territorios y alcanza niveles especialmente altos en Madeira, Mayotte o Reunién. El sector
secundario, y en particular la industria manufacturera, ha perdido peso de forma
generalizada desde 2000, mientras que el sector primario mantiene una presencia
marginal salvo en Azores. Ademas, el sector pulblico desempena un papel decisivo en
muchas RUP -especialmente las francesas, donde supera con frecuencia el 35% del VAB-,
lo que contrasta con Canarias, mas proxima al patron nacional. En conjunto, las RUP
presentan economias muy terciarizadas, con escasa diversificacion productiva y una
elevada dependencia del sector publico, lo que refuerza su vulnerabilidad estructural y la
necesidad de politicas especificas que compensen las limitaciones derivadas de su
ultraperiferia.

Impacto de la financiacién europea: Las RUP han recibido una financiaciéon europea muy
significativa en el periodo 2014-2020, tanto en fondos estructurales como en programas
especificos -POSEI, FEADER, FSE, FEDER, etc.-. Sin embargo, la ejecucion y absorcién de
estos fondos ha sido desigual. La Reunién es la regiéon con mayor volumen de fondos
asignados pero la tercera con mayor gasto ejecutado, con un 80,9%, detras de Azores y
Madeira, cuyo gasto ejecutado ascienden al 84,5% y 160,1% respectivamente. Por su parte,
Canarias es la segunda regién con mayor volumen de fondos asignados, tras La Reunion,
pero presenta una de las mayores brechas entre recursos previstos y gasto ejecutado
(55,7%), lo que implica que ha dejado de ejecutar 1.319 M€. Aunque la financiacion para
el conjunto de las RUP ha permitido mejoras, no ha sido suficiente para cerrar las brechas
estructurales.

Diferentes modelos fiscales: Los modelos fiscales de las RUP conforman un entramado
profundamente heterogéneo que combina impuestos propios, adaptaciones nacionales y
reducciones impositivas, dando lugar a arquitecturas tributarias muy distintas y a
capacidades recaudatorias igualmente divergentes. Canarias es la Unica region
ultraperiférica con un sistema fiscal propio plenamente desarrollado, articulado en torno al
REF y a tributos especificos como el IGIC y el AIEM, que le otorgan una cierta autonomia
fiscal. Las RUP francesas se apoyan en un modelo cuya imposicién indirecta se basa en el
Octroi de Mer y un IVA reducido dependiendo de la region, lo que conjuntamente con la
tributacion directa de las Cuentas Consolidadas del conjunto de las Colectividades de las
RUP Francesas implica unos ingresos que se aproximan al 50%. En contraste, Madeira y
Azores operan con un sistema de recaudacion indirecta sustentado en el IVA, cuyo peso
porcentual en sus cuentas publicas supera a los ingresos tributarios directos,
representando aproximadamente el 60% en Madeira y cerca del 50% en Azores. El resultado
es un mosaico fiscal en el que cada territorio combina de forma distinta imposicion
indirecta, tributacion sobre la renta y transferencias publicas, configurando perfiles fiscales
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y niveles de autonomia financiera claramente diferenciados dentro del espacio
ultraperiférico europeo.

9. En suma, Madeira es la RUP con mejor comportamiento global en el periodo 2014-2024,
seguida de cerca por Azores. Ambas han aprovechado eficazmente la financiacion europea,
han mejorado sus indicadores socioeconémicos y han reducido sus brechas respecto a
Portugal y la UE. En particular, en 2023 estas regiones presentan los niveles de PIB per
capita mas proximos a los de su respectivo pais, siendo Madeira la Unica cuyo PIB per capita
supera al nacional.

Canarias, por su parte, sufre el mayor retroceso de convergencia econémica, situandose
como la segunda regién con mayor presion fiscal en 2023 y la que mas se aproxima al
conjunto nacional. Se sitla, ademas, como la segunda region con mayor volumen de fondos
europeos asignados, aunque solo logra ejecutar aproximadamente la mitad.

Las RUP francesas presentan una situacibn mas heterogénea, con algunas regiones
avanzando y otras manteniendo graves desventajas estructurales, destacando Martinica
por tener el mayor PIB per capita en 2023. Estas regiones, donde el sector pulblico supera
con frecuencia el 35% del VAB, presentan el mayor diferencial fiscal con respecto a su pais,
siendo Mayotte y Guayana las mas alejadas. Asimismo, el grado de ejecucién de los fondos
europeos de las regiones francesas es de apenas el 50%, a salvo de Reunién, que presenta
un indice de ejecucion del 80,9%.

1. Canarias es la RUP con diferencia con mayor poblacion en 2024 (2.238.754 habitantes),
seguida a distancia por Reunién (892.102 habitantes), mientras que el resto de las regiones
no llega ni al medio millébn de habitantes. Entre 2014 y 2024, las Regiones Ultraperiféricas
muestran evoluciones demogréaficas diferenciadas: algunas registran aumentos de
poblacién -como Mayotte, Guayana Francesa, Canarias y Reunién-, mientras que otras
presentan descensos -como San Martin, Martinica, Guadalupe, Madeira y Azores-.
Asimismo, se observan diferencias claras en la estructura por edades, con Martinica,
Guadalupe, Madeira y Canarias concentrando mayores proporciones de poblacion de 65 y
mas afnos, frente a Mayotte (53,8% y Guayana Francesa (40,2%), que mantienen los
porcentajes muy elevados de poblacion menor de 20 afos. En el periodo 2014-2024,
Canarias es la region que presenta proporcionalmente menor poblacién joven, cuyo peso
es un 16,7% en 2024.

En 2024, las RUP presentan composiciones demograficas diversas en términos de
distribucion por sexo, envejecimiento y esperanza de vida. La mayoria de las regiones
muestran una ligera mayoria femenina, especialmente Guadalupe y Martinica, mientras que
la proporcion de personas de 65 y mas aios aumenta en todas las RUP respecto a 2014.
La esperanza de vida también presenta variaciones entre territorios, situandose Canarias,
Reunién y Martinica entre los valores mas altos, y Mayotte en el nivel mas bajo del conjunto.

En 2024, todas las RUP presentan tasas de riesgo de pobreza superiores a las de sus
respectivos paises, la UE y la Eurozona, aunque con mejoras respecto a 2014. Madeira
(19,1%), Martinica (23,9%) y Azores (24,2%) registran los valores mas bajos, seguidas de
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Canarias (24,6%), que ocupa el cuarto lugar entre las siete RUP con datos disponibles. En
el extremo opuesto, las regiones francesas concentran los niveles mas elevados: Guayana
Francesa alcanza un 53,3%, mientras que Guadalupe y Reunién superan el 32%.

Los diferenciales en convergencia confirman estas brechas, aunque el conjunto de ellas
mejora de 2018 a 2024, a excepcion de Guayana Francesa que se distancia respecto a los
parametros europeos y Guadalupe que basicamente se mantiene en el mismo nivel
respecto a la UE. En 2024, Canarias se sitla en el 124,9% respecto a Espanay en el 148,2%
respecto a la Eurozona reduciendo la distancia entre 2018y 2024 en -24,4 p.p.y -40,6 p.p.,
respectivamente, lo que la coloca entre las regiones con mejor desempeno relativo, junto
con Madeira (115,1%) y Azores (145,8%), en las cuales coincide el diferencial nacional y de
la Eurozona. En contraste, Guayana Francesa presenta un 335,2% respecto a Francia y un
321,1% respecto a la Eurozona, seguida de Guadalupe y Reunién, ambas por encima del
200%. En suma, Madeira, Azores, Martinica y Canarias han reducido de forma significativa
sus ratios desde 2018, mientras que Guayana Francesa y Guadalupe, aunque han
mejorado, mantienen las mayores divergencias frente a sus paises y al conjunto europeo.

La tasa AROPE también muestra diferencias significativas entre las RUP, con valores
superiores en todos los casos a los promedios nacionales y europeos, a pesar de que la
mayoria de las RUP la ha reducido en la Ultima década. Las mejoras han sido desiguales:
Madeira y Azores han logrado acercarse mas a los promedios nacionales, mientras que el
conjunto de las regiones francesas de ultramar, especialmente Guayana Francesa (59,5%),
mantienen tasas extremadamente elevadas. En 2024, Canarias presenta una tasa AROPE
del 31,2%, ocupando el cuarto lugar entre las siete RUP con datos disponibles, por detras
de Madeira (22,9%) -la mejor posicionada-, Azores (28,4%) y Martinica (30,1%). Guayana
Francesa alcanza el valor mas alto, con un 59,5%.

La convergencia entre las RUP y sus respectivos paises, la UE y Eurozona es parcial y
desigual. Canarias, en 2024, se sitlia en una posiciéon intermedia, con una tasa equivalente
al 120,93% respecto a Espana y alrededor del 146% y 149% frente a la UE y la eurozona,
respectivamente, lo que evidencia una brecha relevante, aunque menor que la de las RUP
francesas del Caribe y del indico. La mayor divergencia corresponde a Guayana Francesa,
cuya tasa AROPE supera con creces todos los referentes -290,24% respecto a Francia y
cerca del 280% frente a la UE y la eurozona-, reflejando una desigualdad estructural
especialmente profunda. En contraste, las regiones portuguesas de Azores y Madeira
muestran los ratios mas moderados dentro del conjunto ultraperiférico, aunque igualmente
superiores a los promedios de referencia, destacando Madeira como el territorio con menor
desviacion relativa.

En 2024, las RUP presentan tasas de desempleo superiores a las de sus respectivos paises,
con la excepcion de Azores y Madeira. Canarias registra una tasa de paro del 13,8%,
situandose por encima del promedio nacional espanol (11,3%) y ocupando el cuarto lugar
entre las nueve RUP (o entre las siete con datos completos para 2024), por detras de
Madeira y Azores (5,6%) y Martinica (12,3%). Las tasas mas elevadas corresponden a
Mayotte (37%, dato 2023) y San Martin (30,1%, dato 2021).

Entre 2014 y 2024, todas las RUP reducen su tasa de paro salvo Mayotte. Canarias
disminuye su desempleo en -57,4%, situandose como la tercera regién con mayor reduccién
en la dltima década, solo por detras de Azores (-65%) y Madeira (-62,2%). Aun asi, en 2024
Canarias mantiene una tasa de paro superior a la de Espafa, circunstancia que comparte
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con las RUP francesas, cuyas tasas también se sitian por encima de las medias nacionales
correspondientes.

En 2024, las RUP mantienen tasas de paro muy superiores ademas a las de la UE y la
Eurozona, aunque con avances respecto a 2008. Canarias presenta un ratio de
convergencia del 122,1% respecto a Espaia, situandose como la tercera region con mejor
resultado entre las siete RUP con datos disponibles, solo por detras de Azores y Madeira
(87,5%), que son las Unicas regiones por debajo del 100%. En el extremo opuesto, las
regiones francesas contin(ian siendo las mas afectadas, con Reunién (233,8%), Guayana
Francesa (229,7%) y Guadalupe (227%), cuyas tasas de paro duplican las de Francia. A
pesar de ello, estas regiones han logrado mejoras significativas desde 2008, destacando
Martinica, que reduce su ratio en 131,1 puntos, y Reunion, con una caida de 91,5 puntos.
En la comparacion con la UE y la Eurozona, Canarias mantiene ratios muy elevados (233,9%
y 215,6%), sin avances relevantes en los Ultimos anos, mientras que las regiones
portuguesas siguen siendo las que presentan con diferencia datos mas favorables, y las
francesas las mas alejadas de los estandares europeos.
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5. En 2024, las diferencias educativas entre las RUP son muy marcadas entre la poblacion de
20 a 24 anos con estudios de secundaria alta, postsecundaria no terciaria y educacion
terciaria (niveles 3-8). Las regiones con mejores resultados son Martinica (88,5%),
Guadalupe (88,1%) y Reunion (85,7%), todas por encima de la media de la UE. Canarias
alcanza un 78,5%, tras una mejora notable desde 2014, pero se sitla en una posicion
intermedia dentro del grupo. En el extremo opuesto, Guayana Francesa (62,3%) y Azores
(71,2%) presentan los niveles mas bajos, pese a haber mejorado respecto a 2014. En
conjunto, las RUP francesas muestran un desempeno mas sélido entre los jovenes,
mientras que las Azores y Canarias avanzan, pero mantienen brechas significativas.

Entre la poblacién de 25 a 64 afos -con estudios de secundaria alta, postsecundaria no
terciaria y educacion terciaria (niveles 3-8)-, las diferencias se amplian. En 2024, destacan
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Martinica (74,3%), Guadalupe (68%) y Reunién (63,6%), mientras que Canarias (62,3%)
mejora de forma sostenida desde 2014 pero se mantiene en posiciones intermedias -en
cuarto lugar, entre las siete de las que se disponen datos-. Las regiones portuguesas
contindan rezagadas, al registrar los valores mas bajos: Azores (42,2%) y Madeira (48,3%).
En educacion terciaria (niveles ISCED 5-8), sobresalen Canarias (35,4%), Martinica (29,1%)
y Guadalupe (29%), frente a los niveles persistentemente reducidos de Azores (17,6%) y
Madeira (22,4%).

En sintesis, aunque de 2014 a 2024 se observa una mejoria en los distintos niveles
educativos y por edades, las RUP se siguen situando en parametros inferiores a los de sus
paises respectivos. Por tanto, la convergencia educativa en las RUP es parcial y desigual,
con mejores resultados entre los jévenes y mayores divergencias en la poblacién adulta y
en los niveles superiores de formacion.

Particularmente, en 2024, la convergencia educativa en las RUP muestra avances, pero con
diferencias significativas segln nivel educativo y grupo de edad. En el caso de la poblaciéon
entre 20 y 24 anos que alcanz6 al menos estudios de secundaria alta, postsecundaria no
terciaria y educacion terciaria (niveles 3-8), Canarias sobresale como la regiéon con mayor
grado de convergencia, alcanzando en 2024 un 98,2% respecto a su pais. Por el contrario,
Guayana Francesa continla rezagada, con apenas un 68,8%, pese a una mejora moderada
en la Gltima década. Entre 2014 y 2024, todas las RUP avanzan, aunque a ritmos muy
distintos: Canarias, Guadalupe, Reunién y Madeira son las que mas progresan respecto a
sus paises, con incrementos de +5,3; +9,2; +13,3 y +10,1 puntos, respectivamente,
mientras que Azores, Guayana Francesa y Martinica muestran progresos mas limitados. En
la comparacién con la UE y la Eurozona, destacan especialmente Madeira, que aumenta
25,0 p.p. ¥y 24,4 p.p., superando incluso la media europea en 2024, y Azores, con
incrementos de 15,7 p.p. y 15,1 p.p. También es relevante la posicién de Canarias, que
mejora 17,6 p.p. respecto a la UE y 17 p.p. en contraste con la Eurozona, seguida de
Reunién, con avances de 13,2 y 12,3 p.p. En conjunto, el periodo confirma una tendencia
general de convergencia educativa en las RUP, con Madeira y Reunién como los territorios
gue mas se aproximan -0 incluso superan- los estandares europeos, mientras que Guayana
Francesa sigue siendo la regiébn mas rezagada pese a su progreso.

El analisis de la poblacién de 25 a 64 afos con estudios de secundaria alta, postsecundaria
no terciaria y educacion terciaria (niveles 3-8) muestra una convergencia generalizada de
las RUP entre 2014 y 2024, aunque con avances muy desiguales. Canarias, siendo la que
mejor posicionada esta, es una de las regiones que mas progresa respecto a su pais,
pasando del 87,3% al 96,0% (+8,7 p.p.), registrando Martinica el mayor avance relativo
(+11 p.p.), mientras que Guayana Francesa (-0,5 p.p.) y Madeira (-1,4 p.p.) son las Unicas
que retroceden. En la comparacion con la UE y la Eurozona, destacan especialmente Azores
-que mejora 17,1 p.p. y 17,5 p.p., respectivamente- y Madeira, con incrementos de 14,4
p-p.y 14,5 p.p., aunque ambas siguen siendo las que mas distancia muestran con relacion
a la media europea en 2024. También sobresalen Martinica y Canarias, con avances
superiores a 12 p.p. en ambos marcos de referencia. En conjunto, los datos confirman una
tendencia clara de mejora educativa en la mayoria de las RUP, con Azores, Madeira,
Martinica y Canarias como los territorios que mas reducen su brecha respecto a Europa.

Por sectores econdmicos, el primario mantiene una presencia reducida en todas las RUP,
inferior incluyo en el conjunto de ellas en 2022 respecto al ano 2000. Canarias registra uno
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de los valores mas bajos, con un 1,8% en 2022, situandose entre las tres regiones con
menor peso de este sector, junto con Guadalupe (1,6%) y Madeira (1,5). Por el contrario,
Azores continla siendo la region con mayor participacion del sector primario (6,2% en 2022)
a pesar de haberse reducido en 4,2 p.p. frente al dato del ano 2000. A esta le sigue Guayana
Francesa (3,8) y Mayotte (3,8%).

El sector secundario ha ido perdiendo peso a partir del ano 2000. Entre las siete RUP con
datos disponibles, tres de ellas reducen su participacion en valores superiores al 31% en
un periodo de once anos hasta 2022. Entre ellas se encuentran Canarias (-30,9%), Mayotte
(-33,3%) y Madeira (-44,1%), perdiendo también mucho peso en Reunién (-27,2%) y Azores
(-19,9%). En el resto de los territorios las variaciones son practicamente imperceptibles.
Canarias alcanza un 12,5% en 2022, lo que la sitda en una posicion intermedia entre las
RUP: por encima de Mayotte (10,2%) y Azores (12,1%), pero por debajo de regiones como
Guayana Francesa (16,2%) y Guadalupe (13,8%). Dentro del sector secundario.

La industria manufacturera cae de forma pronunciada en todas las regiones de 2000 a
2022, excepto en Guadalupe que sube (+6,1%) y Azores en que reduce en mucha menor
proporcién (-7,5%). Destacan las regiones de Reunion (-75,5%), Madeira (-61,9%) y Canarias
(-51,7%) por ser las que mayor caida presentan. En 2022, en Canarias solo representa 2,8%
del PIB, situandose entre los valores mas bajos del conjunto de las regiones con datos
disponibles, tras Madeira (2,4%) y Reunién (2,3%).

El sector terciario constituye el componente dominante de la economia en todas las RUP.
Ha ido ganando peso a partir del ano 2000. Entre las siete RUP con datos disponibles, tres
de ellas incrementan su participacion en torno a un 10% en un periodo de once anos hasta
2022, mientras que Canarias lo hace en un 7%. En el resto de los territorios las variaciones
son practicamente imperceptibles. En el conjunto de las RUP este sector supera el 80% del
Valor Ahadido Bruto (VAB) en 2022. En este ambito, el sector plblico adquiere un peso
especialmente elevado en la mayoria de las RUP. En Canarias representé el 21,9% del VAB
en 2022, situdndose como la regién con menor presencia del sector plblico, por debajo de
Madeira (25,9%) y Azores (31,1%), y muy lejos de los valores registrados en Mayotte
(51,6%), Reunion (39,1%), Guadalupe (38,7%) y Martinica (37,3%). Aun asi, Canarias
mantiene un nivel de terciarizacién muy elevado -85,6% del VAB en 2022-, que la sitla entre
las regiones mas orientadas a los servicios, junto con Madeira, Mayotte, Reunién y
Martinica. En contraste, Azores present6 en 2022 el menor peso relativo del sector servicios
(81,6%), aunque también supera ampliamente el umbral del 80%.

En 2023, el PIB de las Regiones Ultraperiféricas muestra una estructura muy desigual, con
Canarias como la economia claramente dominante, al alcanzar 54.193,7 M€, muy por
encima del resto. Le siguen Reunién (23.164,5 M€) y Guadalupe (11.225,4 M€), mientras
gue Martinica (10.138 M€) mantiene un tamano intermedio. En el extremo opuesto, las
economias mas pequenas contindan siendo Guayana Francesa (5.195,2 M€), Azores
(5.376 M€) y Madeira (6.988,6 M€), con Mayotte (3.326,6 M€) y especialmente San Martin
(548,9 M€ en 2021) como los territorios de menor dimensiéon econémica. En términos de
crecimiento, destaca el extraordinario avance de Mayotte (+79%), seguido de Madeira
(+66,3%), Azores (+45,9%) y Canarias (+41,5%). El resto de las regiones se sitla en
incrementos mas moderados, con subidas comprendidas entre el 30% y el 34%, mientras
gue Martinica registra un aumento mas contenido (+18,9%). San Martin constituye la Gnica
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excepcion dentro del conjunto de las RUP, al presentar una caida de su PIB del 6,5%, lo que
evidencia una trayectoria claramente divergente respecto al resto.

8. EIPIB per capita de 2023 confirma también fuertes contrastes entre las RUP. Las regiones
con mayor nivel son Martinica (28.600 €), Madeira (27.400 €) y Guadalupe (27.300 €),
destacando especialmente Madeira, que pasa de 16.200 € en 2014 a situarse como la
segunda RUP con mayor PIB per capita. Canarias alcanza 24.300 €, ubicandose en la quinta
posicion, con 4.300€ y 3.100€ respecto a Martinica y Madeira, respectivamente. En el
extremo inferior se encuentran Mayotte (11.500 €) y Guayana Francesa (17.700 €), que
contintan siendo las regiones con menor renta por habitante. En términos de crecimiento,
sobresalen nuevamente Madeira (+69,1%) y Azores (+49,7%), seguidas de Mayotte
(+40,2%) y Canarias (+32,8%), mientras que Guayana Francesa (+13,5%) registra el avance
mas débil. En conjunto, el PIB per capita de las RUP se mantiene por debajo de los
promedios nacionales, con la Unica excepcion de Madeira, que en 2023 supera la media
portuguesa en 2.100 €, consolidandose como el territorio ultraperiférico con mejor
convergencia relativa.

La convergencia econémica de las RUP muestra una evolucion claramente heterogénea
desde el ano 2000. Mientras que Madeira se consolida como la regién con mejor
desempeno -al superar incluso la media nacional portuguesa con un 108,3% en 2023-y
Azores (88,1%), Martinica (69,2%), Guadalupe (66,1%) y Reunién (63,4%), avanzan de
forma sostenida, otras regiones experimentan retrocesos significativos. Mayotte (27,8%) y
Guayana Francesa (42,9%) presentan las brechas mas profundas frente a Francia,

Destaca especialmente la pérdida de convergencia de Canarias desde el afio 2000 que
desciende frente a Espana (del 93,8% al 78,4%, esto es, -15,4 p.p.) y con respecto a la UE
desde el 2013 (del 74% al 72%) situandose entre las regiones con peor evolucion relativa.
Aln mas acusada es la trayectoria de Guayana Francesa, que registra los niveles mas bajos
de convergencia -42,9% respecto a Francia y 41% frente a la UE- y acumula caidas
superiores a 17 puntos porcentuales. En conjunto, el analisis revela un patrén dual: por un
lado, regiones que han logrado aproximarse a sus referentes econémicos; por otro,
territorios como Canarias, Guayana Francesa y Mayotte que se alejan de manera persistente
de sus referentes econémicos, evidenciando la persistencia de brechas estructurales que
limitan su capacidad de aproximacioén lo que requeriria de politicas especificas para corregir
estos desfases.
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9. Durante el periodo 2014-2020, los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos mostraron
una dinamica comun: la financiacion decidida superé ampliamente la planeada, alcanzando
en la UE un 123,2% de lo previsto inicialmente. Este incremento fue especialmente notable
en el Fondo de Cohesién, FEDER y el IEJ que ampliaron cada uno de ellos sus recursos en
un 135%, 124% y 114% respecto a lo planeado. En conjunto, los fondos de la Politica de
Cohesion concentraron la mayor parte del esfuerzo financiero europeo, con el FEDER vy el
FSE+ representando el 58% y el 26,4% del total, respectivamente, o que confirma su papel
central en la estrategia de desarrollo regional de la Union.

A pesar del aumento de la financiacion decidida, la ejecucion fue inferior tanto a lo planeado
como a lo finalmente aprobado, con un gasto total equivalente al 93,5% de lo planeado y
solo el 75,9% de lo decidido. EI comportamiento fue desigual entre fondos: el Fondo de
Cohesion alcanzé sobre lo decidido (74%), mientras que el FEDER y el FEADER lo cumplieron
enun 79,3% y 69,2% sobre lo decidido. El FEMP, por su parte, fue el mejor que se comportd
al lograr un 83,7%. En conjunto, los datos evidencian que, aunque la UE reforzo
significativamente la financiacion disponible durante el periodo, la capacidad de absorcion
no crecié al mismo ritmo, generando diferencias relevantes entre fondos y limitando el
aprovechamiento pleno de los recursos movilizados.
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distancia, al ejecutar en torno al 160% de los recursos decididos, lo que refleja una
capacidad extraordinaria para absorber e incluso ampliar su programacién. También Azores
y La Reunién se sitlan entre las regiones con mejor desempeio, con niveles de ejecucion
elevados -en torno al 85% y al 81%, respectivamente- que las consolidan como las mas
eficientes del conjunto. En el extremo opuesto, Martinica, Mayotte y San Martin presentan
las ejecuciones mas bajas, con porcentajes que apenas alcanzan entre el 44%y el 48%, lo
que evidencia mayores dificultades para materializar los fondos aprobados. Guadalupe
también se sitla en la parte baja, con un 51,6%. Canarias, por su parte, ocupa una posicion
intermedia, con un 55,8% de ejecucion del total de fondos decididos, situandose por encima
de las regiones con peor desempeno, pero claramente por debajo de las que muestran una
gestion mas dinamica y eficaz. En conjunto, el periodo evidencia que, aunque todas las RUP
acceden a una financiacion significativa, su capacidad de absorcion es muy heterogénea,
con Madeira, Azores y Reunién como las regiones mas eficientes y San Martin, Mayotte y
Martinica como las que enfrentan mayores dificultades para ejecutar los recursos
disponibles.
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11. En el periodo 2021-2027, la asignacion del FEDER muestra diferencias muy marcadas entre
las RUP. Reunién es la regién con mayor financiacion (1.567 M€), seguida de Canarias
(1.290 M€) y Azores (865 M€). En el extremo opuesto se sitian San Martin (91 millones) y
Guayana Francesa (549 M€). En cuanto al peso de la financiacién europea, Canarias
destaca con un 85% de aportaciéon comunitaria, mientras que Mayotte (53,9%) y Martinica
(57,2%) dependen en mayor medida de financiacion nacional. En el FSE+, las mayores
asignaciones corresponden a Azores (540 M€) y Canarias (525 M€), ambas con un 85% de
cofinanciacién europea, mientras que Guadalupe (94 M€) y Guayana Francesa (97 M€)
reciben los importes mas reducidos. En conjunto, las RUP portuguesas y Canarias
concentran las mayores dotaciones en cohesién, mientras que las RUP francesas presentan
una distribucién mas heterogénea.

Los programas Interreg refuerzan la cooperacion regional de las RUP y muestran también
diferencias relevantes en la asignacion. El programa con mayor financiacion es Interreg
MAC, que beneficia directamente a Canarias, Azores y Madeira, con 220 M€ (de los cuales
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187 M€ provienen de la UE). Le siguen Interreg Caribe (88 M€), que afecta a Guadalupe,
Martinica y San Martin, y Interreg Océano indico (73 M€), dirigido a Reunién y Mayotte. En
todos los casos, la financiacion europea representa el 85% del total, reflejando el trato
preferencial de las RUP en cooperacion territorial. Ademas, el nuevo Interreg Canal de
Mozambique asigna 13 M€ para integrar a Reunién y Mayotte en su entorno geografico,
reforzando la dimension estratégica de estas regiones. En conjunto, Canarias, Azores y
Madeira son las RUP mas favorecidas en volumen total, mientras que San Martin y Mayotte
reciben asignaciones mas reducidas.

En el FEADER 2023-2027, las mayores asignaciones corresponden a Azores (231 M€) y
Reunidn (228 M€), ambas con un 85% de cofinanciacion europea, al igual que las demas
excepto Canarias. Les siguen Madeira (135 M€) y Guadalupe (130 M€). Canarias recibe
128 M€, con una cofinanciacion europea del 80%, inferior a la del resto de RUP. En el
FEMPA, centrado en pesca y economia azul, la financiacion europea asciende a 329 M€,
destacando Canarias (83 M€) y Azores (75 M€) como las principales beneficiarias. Entre las
RUP francesas, Reunidn recibe la mayor asignacion (50 millones), mientras que Mayotte
(15 M€) y San Martin (3,3 M€) se sitlan en los niveles mas bajos. En conjunto, las RUP
portuguesas vuelven a situarse entre las mejor financiadas, mientras que las RUP francesas
muestran fuertes contrastes internos y Canarias ocupa posiciones intermedias, con un peso
significativo en FEMPA pero menor en FEADER.

En conjunto, las RUP reciben mas financiacibn en 2021-2027 que en 2014-2020,
especialmente en FEDER, FSE+ e INTERREG, que son los fondos con mayor incremento.
Azores, Madeira y Reunioén son las regiones que mas aumentan en términos relativos,
mientras que Canarias mejora en cohesion y FEMPA, pero crece menos en FEADER. Las
RUP francesas muestran un aumento moderado pero estable, con fuertes diferencias
internas (Reunién crece mucho; San Martin y Mayotte menos).

El examen de las singularidades fiscales de las RUP muestra que, pese a la heterogeneidad
de sus instrumentos tributarios indirectos, todas han experimentado entre 2014 y 2024 un
aumento sostenido de su capacidad recaudatoria, especialmente tras la pandemia. En
Canarias, en 2024, los tributos propios -el IGIC, que pasa de 1.238 millones a 2.325
millones (+87,8%), y el AIEM, que practicamente duplica su recaudacion de 145 millones a
282 millones (+94,4%)- evidencian un dinamismo notable, reforzado por la reforma del
AIEM en 2020. En las RUP francesas, el Octroi de Mer también muestra una evolucion
ascendente, con un incremento acumulado del 40,1%, manteniendo a Reunién como
principal contribuyente y registrando un crecimiento especialmente intenso en Mayotte.
Este impuesto convive con un IVA reducido (8,5% frente al 20% metropolitano) en algunas
RUP.

| 2.324.701 282.210 1.602.400

Por su parte, las regiones portuguesas de Madeira y Azores, aunque carecen de tributos
propios equivalentes al IGIC, AIEM u Octroi de Mer, presentan un modelo basado en tipos
reducidos del IVA. Este diseno no genera una recaudacion propia comparable a la de
Canarias o las RUP francesas, pero si influye en la presion fiscal efectiva. En conjunto, los
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Desigualdades y Convergencia en las Regiones Ultraperiféricas de la Unién Europea:

datos muestran que los distintos modelos fiscales -desde los impuestos propios de Canarias
y Francia hasta las reducciones impositivas de Portugal- han reforzado la capacidad
recaudatoria de las RUP, aunque con estructuras, ritmos de crecimiento y grados de
autonomia fiscal muy diferentes entre territorios.

El analisis comparado de impuestos sobre las rentas personales (IRPF, IR e IRS) en las RUP
revela modelos de imposicion directa muy distintos, que se reflejan tanto en la capacidad
recaudatoria como en la presion fiscal efectiva. Canarias presenta la mayor recaudacion
absoluta (2.619,9 millones en 2023) y la presion fiscal mas elevada (4,8% del PIB), seguida
de Azores (4,1%) y Madeira (3,9%), mientras que las RUP francesas muestran niveles mucho
mas moderados, entre el 1,4% de Mayotte y el 2,4% de Martinica. Estas diferencias
responden a estructuras impositivas divergentes.

4,80%

o)
4,10% 3.90%

2,40%
2,00% 2,10%  2,10%
I I I I 1,40%

Canarias Guadalupe Martinica Guayana Reunion Mayotte  Azores Madeira
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En el Impuesto sobre las rentas personales, Canarias aplica tipos acumulados mas altos
desde los primeros tramos (18,5% inicial y hasta 50,5% en rentas altas), Madeira combina
tipos reducidos en rentas bajas con gravamenes elevados en rentas altas (hasta 47,52%),
y Azores mantiene una escala mas suave, con un maximo del 33,6%. En contraste, el IR
francés parte de un tipo 0% para rentas bajas y un tramo inicial del 11%, lo que, unido al
quotient familial, reduce significativamente la carga efectiva sobre los hogares.

La distribucion de declarantes y de la recaudacion confirma este patron: en todas las RUP
predominan las rentas bajas, pero solo una fraccién de ellas esta gravada y su aportacion
es minima o incluso negativa por efecto de deducciones y devoluciones. La recaudacién se
concentra en los tramos medios y altos: en Canarias, los contribuyentes entre 21.000€ y
60.000€ generan el 53,1% de los ingresos, y el 4,2% de declarantes con rentas altas aporta
el 37,6% del total. En Azores y Madeira, los tramos medios y medio-altos (20.700€-
50.483€) aportan entre el 34%y el 47% de la recaudacion, mientras que los tramos altos,
pese a su escaso peso poblacional, concentran mas de una cuarta parte de los ingresos. En
las RUP francesas, la recaudacion se apoya casi exclusivamente en los hogares con rentas
superiores a 50.000€, que aportan mas del 80% del IR, mientras que entre el 62% y el 67%
de los hogares se sitlan por debajo de 20.000€ y apenas contribuyen. En conjunto, el
estudio evidencia que la imposicién directa en las RUP combina bases imponibles
estrechas, fuerte concentracion recaudatoria en rentas medias y altas y estructuras fiscales
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muy diferenciadas, lo que explica la marcada heterogeneidad en su presion fiscal y
capacidad de generar ingresos publicos.

14. La evolucién de la presion fiscal en las RUP entre 2015 y 2023 revela un panorama
profundamente heterogéneo, marcado por dinamicas fiscales y econémicas muy distintas
entre territorios. Mientras, en 2023, Martinica (30,2%), Canarias (26,9%), Guadalupe
(25,6%), Reunion (25%) y Guayana Francesa (24,4%) mantienen niveles de presién fiscal
relativamente elevados dentro del conjunto ultraperiférico -con incrementos especialmente
significativos en Martinica (+6,4 p.p.), Guayana Francesa (+5,3 p.p.) y Mayotte (+5,1 p.p.),
las regiones portuguesas muestran una trayectoria opuesta: Madeira (19,2%) y Azores
(17,2%) reducen su presion fiscal en términos relativos debido a que el crecimiento del PIB
supera ampliamente al de la recaudacion. En el extremo inferior se sitian Mayotte (18,5%),
gue pese a su fuerte aumento sigue registrando las cargas fiscales mas bajas. El analisis
del diferencial fiscal confirma estas divergencias: las RUP francesas mantienen brechas
muy amplias respecto a la metrépoli, mientras que Canarias continia siendo el territorio
ultraperiférico mas préximo al nivel fiscal de su pais. En conjunto, los datos muestran que
la presion fiscal en las RUP depende menos del disefio formal de sus sistemas tributarios y
mas de la interaccion entre estructura econémica, capacidad recaudatoria, crecimiento del
PIB y composicion de los ingresos publicos, dando lugar a modelos fiscales claramente
diferenciados dentro del espacio ultraperiférico europeo.

Diferencial Fiscal
Respecto al Pais de Pertenencia

Canarias
Guadalupe

Martinica

Guayana
Francesa

Mayotte
Reunién
Azores

Madeira

15. El analisis comparado de los ingresos tributarios liquidados en 2024 muestra que las RUP
presentan modelos fiscales muy distintos, tanto en la estructura de sus impuestos como en
el peso relativo que estos tienen dentro de sus presupuestos. Canarias destaca por un
sistema fiscal propio -REF- que genera una recaudacion significativa: los impuestos directos
e indirectos suponen el 26,3% del total de ingresos, con un papel central del IRPF
autonémico (13,1%) y del IGIC (5,4%), complementados por el AIEM y los Impuestos
Especiales. En contraste, las regiones portuguesas muestran una estructura mas
dependiente de la imposicién indirecta: en Azores, los impuestos representan el 47,3% de
los ingresos consolidados, con un peso dominante del IVA (22,4% s/ingresos tributarios)
sobre el conjunto de los ingresos fiscales, mientras que en Madeira los ingresos fiscales
ascienden al 58,6% de los ingresos totales, destacando tanto el IVA (27,9% sobre los
ingresos tributarios) como la fuerte aportacion del IRS e IRC (22,8% en conjunto). En las
RUP francesas, aunque no se detalla aqui su liquidacién presupuestaria, su estructura fiscal
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se caracteriza por la importancia del Octroi de Mer y por una menor capacidad recaudatoria
en la imposicién directa, lo que las diferencia claramente de Canarias y de las regiones
portuguesas.

Las diferencias entre las RUP se acent(lan al analizar el peso de las transferencias del
Estado y de la Unién Europea, que constituyen la principal fuente de financiacion en varios
territorios en 2024. En Canarias, las transferencias representan el 68% del total de
ingresos, con un peso dominante de las procedentes del Estado (38,7%) y de la propia
Comunidad Auténoma (27,9%), mientras que las transferencias europeas muestran un
peso inferior. En Azores, las transferencias suponen el 34,4% de los ingresos consolidados,
con un reparto equilibrado entre Estado (21,6%) y UE (9,5%), reflejando una dependencia
relevante pero menor que la canaria. En Madeira, las transferencias alcanzan el 21,2%
sobre el total ingresos, con una presencia destacada de fondos europeos tanto corrientes
como de capital (7,6% en conjunto). En sintesis, mientras Canarias presenta un modelo
fuertemente apoyado en transferencias estatales y autonémicas, Azores y Madeira
combinan una mayor autonomia fiscal con una cierta dependencia de fondos europeos y
estatales. Las RUP francesas se caracterizan por una elevada dependencia de los ingresos
por la aplicacion del Octroi de Mer, manteniendo unos niveles porcentuales de las
transferencias del estado sobre el conjunto de sus ingresos similares a las otras RUP,
agrupando en el concepto ‘Resto’ ingresos de inversion y otras partidas de funcionamiento,
como subvenciones recibidas, ventas de bienes y servicios, y otros ingresos operativos. El
resultado es un mosaico de modelos financieros donde cada RUP combina de forma distinta
ingresos tributarios propios, imposicion estatal y recursos europeos, configurando perfiles
fiscales claramente diferenciados.

0,
42,0% 39,6% G 35,9%

12,1%

48,3%
Guadalupe Martinica Guayana Reunién Mayotte Promedio
Francesa
B mpuestos y tasas  ®Aportaciones del Estado Resto

2. INTRODUCCION

La existencia de territorios ultraperiféricos en la Unién Europea, reconocida por el Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, ha impulsado durante anos la adopcién de politicas y
medidas especificas orientadas a favorecer el desarrollo de estas regiones en condiciones
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equiparables a las de los Estados miembros a los que pertenecen. En este contexto, y siendo
Canarias una de estas regiones, el analisis de la situacion socioeconémica de las Regiones
Ultraperiféricas (RUP) de la Unién Europea resulta fundamental para comprender las
particularidades y los desafios que las caracterizan, ya que su singular condicion geografica,
econdmica y social exige un analisis detallado que permita evaluar su realidad.

El presente informe, de titulo ‘Desigualdades y Convergencia en las Regiones Ultraperiféricas
de la UE: Analisis Comparado 2014-2024’, tiene como finalidad analizar y comparar la
situacion econémica y social de las RUP de la Unién Europea, tomando como referencia un
conjunto amplio de indicadores estructurales. En particular, se examinan aspectos relacionados
con la poblacién y las condiciones de vida de los residentes en cada una de estas regiones, asi
como la situacién y estructura econémica, atendiendo a los principales sectores de actividad,
niveles de desarrollo y capacidad productiva. Asimismo, se analiza la financiacion que reciben
estos territorios por parte de la Unién Europea y de los tributos propios o de su pais a través de
transferencias, asi como el grado de presion fiscal existente. A partir de este analisis
comparado, basado en datos econdmicos y sociales y de financiacion, el informe identifica las
principales similitudes y diferencias entre las distintas RUP en términos de actividad econémica,
financiacion publica y carga tributaria.

Debido a la amplitud del analisis, que ha requerido examinar multiples variables para cada una
de las RUP, la elaboracion del estudio se ha sustentado en informacién procedente de diversas
fuentes. Para determinadas variables se ha recurrido a fuentes de datos genéricas, como
Eurostat, el Banco Mundial o la OCDE, que permiten establecer comparaciones homogéneas a
nivel internacional. No obstante, para otras variables mas especificas, especialmente aquellas
relacionadas con la demografia o la fiscalidad, se han utilizado fuentes propias de cada pais,
incluyendo los Institutos Nacionales de Estadistica de Espana, Francia y Portugal, asi como
informes y estadisticas publicados por los Gobiernos, Ministerios y Agencias Tributarias
competentes de cada Estado.

El estudio se centra, principalmente, en las RUP -Canarias, Guadalupe, Martinica, Guayana
Francesa, Reunién, Mayotte, San Martin, Azores y Madeira-, considerando en ocasiones, seglin
la variable analizada, la comparacién de la situacién de cada region dentro del marco y contexto
de su pais de pertenencia -Espana, Francia y Portugal-. Esta aproximacién permite evaluar como
se comportan estas regiones en su ambito nacional y facilita la identificacion de
particularidades demogréficas, sociales y econémicas que las caracterizan.

El presente informe tiene como finalidad analizar y comparar la estructura econémica y social
de las Regiones Ultraperiféricas de la Unién Europea, considerando sus principales
caracteristicas demograficas, niveles de desarrollo, estructuras productivas y la presion fiscal
existente en cada uno de estos territorios. El estudio integra informacién econémica y social
relevante con el fin de ofrecer una vision sistematica y comparada del funcionamiento de estas
economias insulares y ultraperiféricas.
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A partir de este analisis, se examinan las principales diferencias y similitudes entre las regiones
en términos de actividad econ6mica, modelos de financiacién y carga tributaria, valorandose
igualmente los efectos que los distintos regimenes fiscales y econdémicos tienen sobre su
capacidad de crecimiento, resiliencia y convergencia con el conjunto de la Unién. Esta
aproximacion permite identificar los factores estructurales que condicionan su desarrollo y
evaluar el papel que desempenan los instrumentos especificos de apoyo en la reduccién de sus
desventajas permanentes.

El desarrollo del trabajo se contextualiza bajo los siguientes items:
> Ambito temporal:

El ambito temporal de este informe viene determinado por la disponibilidad y las limitaciones
de las distintas fuentes estadisticas consultadas. Cada una de las variables analizadas se apoya
en periodos de referencia especificos, que pueden variar en funcion de la informacion accesible
para cada caso. Con caracter general, el estudio abarca fundamentalmente el periodo 2014 -
2024.

No obstante, algunos bloques tematicos se amplian para ofrecer una perspectiva mas
completa:

e Elanalisis de la estructura econdmica se extiende hasta el ano 2000.

e El estudio de la convergencia en Canarias, en lo relativo al PIB per capita, se remonta a
1960.

e El andlisis de los niveles educativos en Canarias utiliza la informacién disponible desde
2002.

> Ambito geografico:

El analisis se centra en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Unién Europea, sus respectivos
paises, asi como en el conjunto de la Unién Europea en la medida del tratamiento especifico
conque aquellas cuentan en virtud del articulo 349 del Tratado de la UE. En particular, se
consideran las RUP francesas, que incluyen Guadalupe, Martinica, Guayana Francesa, Reunion,
Mayotte y San Martin, las espanolas, representadas por Canarias y las portuguesas,
compuestas por Azores y Madeira.

» Conceptos:

Los conceptos a tener en cuenta para una mejor comprension de los analisis planteados en
este informe son:

o Region Ultraperiférica:

Territorio alejado del continente europeo, en algunos casos a gran distancia, que forma parte
indivisible de alguno de los Estados miembros de la Unién Europea y al que se aplica, con cierta
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flexibilidad, la legislacion existente debido a su localizacion geografica especifica y las
dificultades econdmicas conexas y su acervo histoérico.

o Paisesy territorios de ultramar:

Se trata de entidades geograficas, frecuentemente islas, que dependen constitucionalmente de
cuatro Estados miembros de la Unién Europea (Dinamarca, Francia, Paises Bajos y Reino
Unido), situandose fuera del territorio continental europeo. A diferencia de las Regiones
Ultraperiféricas (RUP), no forman parte de la UE ni estan sujetos directamente a su legislacion,
aunque se asocian para su desarrollo.

o Riesgo de pobreza y exclusion social:

La poblacion en riesgo de pobreza o exclusién social estd definida, seglin unos criterios
establecidos por Eurostat, como aquella poblacién que esta al menos en alguna de estas tres
situaciones:

= Enriesgo de pobreza: Personas cuyos ingresos por unidad de consumo son inferiores al
60% de la renta mediana disponible equivalente.

= En carencia material y social severa: Una persona esta en situaciéon de carencia material
y social severa si padece al menos siete de las 13 limitaciones que forman la listal.

= En hogares sin empleo o con baja intensidad en el empleo: Son los hogares en los que
sus miembros en edad de trabajar (personas de 18 a 64 anos, excluyendo los
estudiantes de 18 a 24 anos, los jubilados o retirados, asi como las personas inactivas
entre 60 y 64 cuya fuente principal de ingresos del hogar sean las pensiones) lo hicieron
menos del 20% del total de su potencial de trabajo durante el ano de referencia.

» Fuentes de los datos:
Los datos utilizados en el desarrollo de este trabajo provienen de diversas fuentes:

o Eurostat:

=  Population and social conditions.
= GDP and components.
= Regional economic accounts.

o Banco Mundial:

1 Los indicadores de privacién material y social se estructuran en dos niveles: el hogar y la persona. A
nivel de hogar, se consideran situaciones como la imposibilidad de permitirse vacaciones de al menos
una semana al ano, una comida de carne, pollo o pescado cada dos dias, mantener la vivienda a una
temperatura adecuada, afrontar gastos imprevistos, cumplir puntualmente con los pagos relacionados
con la vivienda o compras a plazos, disponer de un automovil y sustituir muebles estropeados o antiguos.
A nivel individual, se incluyen la imposibilidad de sustituir ropa estropeada, disponer de dos pares de
zapatos en buen estado, reunirse con amigos o familiares al menos una vez al mes, participar
regularmente en actividades de ocio, gastar una pequena cantidad de dinero en uno mismo y disponer
de conexioén a internet.
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=  World Bank Open Data.

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econ6micos (OCDE):

= Gross value added by main economic activity - Regions.
= Revenue Statistics in OECD member countries.

Comisiéon Europea:
= Regional Policy - Programmes.
Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE):

= Décés et mortalité.
= Enquéte emploi a Mayotte.
= Analyses Guadeloupe.

L'Institut d'Emission des Départements d'Outre-Mer (IEDOM):

= Rapport Annuel Economique 2016 de Guadeloupe.
= Rapport Annuel Economique 2016 de Martinique.
= Rapport Annuel Economique 2016 de Guyane.

= Rapport Annuel Economique 2016 de La Réunion.
= Rapport Annuel Economique 2016 de Mayotte.

= Rapport Annuel Economique 2016 de Saint-Martin.
= Rapport Annuel Economique 2023 de Saint-Martin.
= Rapport Annuel Economique 2024 de Guadeloupe.
= Rapport Annuel Economique 2024 de Martinique.
= Rapport Annuel Economique 2024 de Guyane.

» Rapport Annuel Economique 2024 de La Réunion.
= Rapport Annuel Economique 2024 de Mayotte.

= Rapport Annuel Economique 2024 de Saint-Martin.

Comptes économiques rapides pour I’Outre-mer (CEROM):

= Estimation du PIB par habitant de Saint-Martin.
= Produit intérieur brut de Saint-Martin.

Direction Génerale des Collectivités Locales (DGCL):

= Rapport de I'Observatoire des finances et de la gestion publique locales: Les
finances des collectivités locales.

Agencia Tributaria Canarias (ATC):
= Estadisticas de Recaudacion Tributaria.

Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT):
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= Informes anuales de Recaudacién Tributaria.
Cour de Comptes :

= Chambres Régionales & Territoriales des Comptes.
Observatoire des Finances et de la Gestion Publique Locales (OFGL) :
= Comptes consolidés des communes.

= Comptes consolidés des départements.

= Comptes consolidés des régions.

Ministére de I'Economie et des Finances:

= L'imp6t sur le revenu par collectivité territoriale.
Servico Regional de Estatistica dos Acores (SREA):

= Contas da Regiao Autbnoma dos Acores.
Direcao Regional de Estatistica da Madeira (DREM):
= Tax Revenue Statistics.

Autoridade Tributaria e Aduaneira:

= Estatisticas do IRS.

Caisses Générales de Sécurité Sociale:

= Rapport d’Activité 2015 - CGSS Guadeloupe.

= Rapport d’Activité 2015 - CGSS Réunion.

= Rapport d’Activité 2015 - CGSS Mayotte.

= Rapport d’Activité 2023 - CGSS Guadeloupe.

= Rapport d’Activité 2023 - CGSS Guyane.

= Rapport d’Activité 2023 - CGSS Martinique.

= Rapport d’Activité 2023 - CGSS Réunion.

= Rapport d’Activité 2023 - CGSS Mayotte.
Ministerio de Haciendas:

= Haciendas Locales en cifras.

Gobierno de Canarias:

= Informacién econémica y financiera - Presupuesto y contabilidad.
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Governo dos Acores - Direcao Regional do Orcamento e Tesouro:

= Conta da Regiao Auténoma dos Acgores.

Regido Autbnoma da Madeira- Direcao Regional do Orgcamento e Tesouro:
= Conta da Regiao Autbnoma da Madeira.

Normativas:

= Constitucion Espanola. BOE niim. 311, de 29 de diciembre de 1978.

= Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, por el que se establecen disposiciones comunes relativas al
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de
Cohesién, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo
Maritimo y de la Pesca, y disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién y al Fondo
Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.°
1083/2006 del Consejo. DOUE nim. 347, de 20 de diciembre de 2013.

= Reglamento (UE) 2021/1059 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de junio
de 2021, sobre disposiciones especificas para el objetivo de cooperacion territorial
europea (Interreg) que recibe apoyo del Fondo Europeo de Desarrollo Regional y de
los instrumentos de financiacién exterior. DOUE ndm. 231, de 30 de junio de 2021.

= Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del Régimen
Econdémico Fiscal de Canarias. BOE nim. 137, de 8 de junio de 1991.

= Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias. BOE nim. 161, de 7 de julio de 1994.

= Ley 9/2003, de 3 de abril, de Medidas Tributarias y de Financiacién de las
Haciendas Territoriales Canarias. BOE nim. 127, de 28 de mayo de 2003.

= Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio. BOE nim. 285, de 29 de
noviembre de 2006.

= Ley 11/2006, de 11 de diciembre, de la Hacienda Publica Canaria. BOC nam. 244,
de 19 de diciembre de 2006.

= Ley27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades. BOE nim. 288,
de 28 de noviembre de 2014.

= Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y de acceso a la informacién
plblica. BOC nim. 5, de 9 de enero de 2015.

= Code général des impots, Chapitre premier: Impdt sur le revenu (Articles 1 A a 204
N).

= (Codigo do IRS, Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, que aprova o Codigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS).

23

gconomistas

gio Oficial de Las Palm



4. ASPECTOS GENERALES

La Unién Europea (UE) cuenta con nueves regiones que se consideran ultraperiféricas, de las
cuales seis pertenecen a Francia, una a Espana y dos a Portugal. Las Regiones Ultraperiféricas
(RUP) francesas son Guadalupe (Guadeloupe), Guyana Francesa (Guyane), Martinica
(Martinique), Mayotte, Reunién (La Réunion) y San Martin (Saint-Martin), Espana cuenta con
Islas Canarias y Portugal con las Azores (Regido Autonoma da Acores) y Madeira (Regiao
Auténoma da Madeira) -grafico 4.1.-.

MADEIRA =

T
G

Grafico 4.1.: Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Unién Europea (UE).

| | GUADALUPE
|' SAN MARTIN

y

l MARTINICA

l LA GUAYANA
FRANCESA ISLAS CANARIAS &

Fuente: Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion.
Elaboracion: Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion - Hablemos de Europa.

Los articulos 349 y 355 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) constituyen
la base juridica que reconoce el estatus de las Regiones Ultraperiféricas. Destacando el articulo
349, las caracteristicas de estas regiones tales como su lejania con respecto al continente
europeo, insularidad, reducida superficie (exceptuando el caso de la Guayana Francesa),
relieve, clima adverso y dependencia econémica de un reducido nimero de productos. La Unién
Europea tiene como objetivo apoyar el desarrollo y paliar las dificultades derivadas por la lejania
geografica de estas regiones.

Es necesario matizar que las RUP no deben confundirse con los paises y territorios de ultramar
(PTU) de la Unién Europea. Los PTU, que mantienen vinculos constitucionales con Dinamarca,
Francia y los Paises Bajos, son 13 en total. Estos no integran el mercado Unico de la Unién
Europea y deben cumplir con las mismas obligaciones comerciales que se imponen a los paises
terceros, lo que incluye normas sanitarias y fitosanitarias, de origen y de salvaguardia.

El articulo 355 del TFUE permite al Consejo Europeo modificar el estatus de una RUP o PTU, a
iniciativa del Estado miembro afectado, sin necesidad de modificar el TFUE. Por ejemplo, San
Bartolomé fue una RUP hasta el 2011 y se convirtié en PTU en 2012, lo contrario sucedié en
Mayotte al pasar de PTU a RUP en 2014 mediante una decision del Consejo Europeo.
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La localizacion geografica y dificultades asociadas que experimentan las RUP han dado lugar a
una adaptacion de las politicas de la Unién Europea su situacion especial. En particular, a la
politica aduanera y comercial, fiscal, las zonas francas, agricola y pesquera, bienes de consumo
basico y las condiciones de abastecimiento de materias primas. Por otro lado, se adaptan las
ayudas estatales y el acceso a los Fondos Estructurales y programas horizontales de la Unién
Europea, como, por ejemplo, las subvenciones especiales del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER).

Es importante senalar que la RUP de San Martin fue, durante varios anos, una comuna francesa
que formaba parte del departamento de Guadalupe. A partir del 15 de julio de 2017, San Martin
adquirio el estatus de colectividad de ultramar, si bien, el Tratado de Lisboa la reconoce como
una region ultraperiférica de la Union Europea. Por otro lado, la parte sur de la isla, denominada
Sint Maarten, forma parte del Reino de los Paises Bajos desde el 10 de octubre de 2010,
constituyéndose como uno de los cuatro estados autonomos de dicho reino.

Al respecto cabe sefalar que la disponibilidad de datos para San Martin es limitada, lo que
dificulta el analisis en diversas areas de estudio. Esta escasez de informacion se traduce en la
falta tanto de datos especificos como actualizados. Con la finalidad de superar estas
limitaciones, se han utilizado como referencias los datos proporcionados por instituciones como
el Banco Mundial, l'Institut d'Emission des Départements d'Outre-Mer (IEDOM), I'Institut
National de la Statistique et des Etudes Economiques (INSEE), CEROM (Comptes économiques
rapides pour I’'Outre-mer) y la Direction Génerale des Collectivités Locales (DGCL).

5. POBLACION Y CONDICIONES DE VIDA EN LAS REGIONES
ULTRAPERIFERICAS

5.1. Indicadores Poblacionales

Entre 2014 y 2024, Canarias es la region ultraperiférica mas poblada, con 2.098.155
habitantes en 2014 y 2.238.754 en 2024. Le sigue Reunién y Guadalupe, con 892.102 y
412.655 habitantes en 2024, respectivamente. Por otro lado, Azores y Madeira, destacan por
ser de las regiones con menor ndmero de habitantes, con 241.025 y 256.622 habitantes,
respectivamente, en 2024. Siendo San Martin una region con reducida poblacién, registrando
solo 32.358 habitantes en 2023 segln datos de la DGCL-cuadro 5.1.1.-.

2014 2019 2024
Canarias ‘ 2.098.155 2.153.316 2.238.754
Guadalupe ‘ 435.293 416.728 412.655
Martinica ‘ 383.911 364.508 357.590
Guayana Francesa ‘ 252.338 281.678 291.774
Reunién ‘ 842.767 861.210 892.102
Mayotte ‘ 223.713 269.579 320.282
San Martin | 37.450 34.267 32.358*
Azores ‘ 245.336 237.828 241.025
Desigualdades y Convergencia en las Regiones Ultraperiféricas de la Unién Europea: 25
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261.748 250.397 256.622
Cuadro 5.1.1.: Poblacion en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Union Europea (UE), 2014-2024.
Fuente: Eurostat - Population and social conditions y Direction Générale des Collectivités Locales.

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Los datos de San Martin en 2024 corresponden al ano 2023 (*)

Entre 2014 y 2024, las tasas de crecimiento poblacional presentan notables diferencias entre
las Regiones Ultraperiféricas. Mayotte, Guayana Francesa, Canarias y Reunién han
experimentado un crecimiento sostenido, con subidas del 43,2%, 15,6%, 6,7% y 5,9%,
respetivamente -cuadro 5.1.2.-.

Por su parte, San Martin, Martinica, Guadalupe, Madeira y Azores han registrado una
disminucién poblacién. San Martin destaca por su pronunciado descenso del -13,6% entre
2014 y 2023, siendo el mas significativo de todas las RUP. Guadalupe y Martinica también
presentan caidas significativas, con una reduccion del -5,2% y -6,9%, respectivamente, entre
2014 y 2024. Azores y Madeira, aunque con descensos mas moderados, han experimentado
una disminucién del -1,8% y -2%, respectivamente -cuadro 5.1.2.-.

Var. % Var. % Var. %

2014-2019 2019-2024 2014-2024
Canarias 6,7 %

Guadalupe 4,3 % -1,0% -5,2%
Martinica -5,1 % -1,9 % -6,9 %
Guayana Francesa 11,6 % 3,6 % 15,6 %
Reunién 22% 3,6% 59 %
Mayotte 20,5 % 18,8 % 43,2 %
San Martin -8,5% -5,6%* -13,6%*
Azores -3,1% 1,3% -1,8%
Madeira 4,3 % 25% -2,0%

Cuadro 5.1.2.: Variacién porcentual de la poblacién en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Unién
Europea (UE), 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions y Direction Générale des Collectivités Locales.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Los datos de San Martin correspondientes a 2024 se basan en los del afio 2023 (*)

Entre 2014 y 2024, las regiones analizadas presentan diferentes distribuciones de hombres y
mujeres. Canarias, Guayana Francesa y Azores mantienen una proporcion equilibrada entre
ambos géneros, con una ligera tendencia por las mujeres, aumentando su porcentaje
ligeramente en los Ultimos anos. En cambio, Guadalupe, Martinica, San Martin, Reunion,
Mayotte y Madeira muestran una clara mayoria femenina, con un incremento en la proporcion
de mujeres a lo largo del periodo, alcanzando en 2024 hasta el 54,5% en Martinica y el 54,2%
en Guadalupe -cuadro 5.1.3.-.
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Canarias

Hombres

Mujeres

Hombres

2019

Mujeres

Hombres

Mujeres

Guadalupe

Martinica

Guayana Francesa

Reunion

Mayotte

San Martin

Azores

Madeira

49,8% 50,2% 49,6% 50,4% 49,4% 50,6%
46,3% 53,7% 45,9% 54,1% 45,8% 54,2%
46,2% 53,8% 45,8% 54,2% 45,5% 54,5%
49,6% 50,4% 48,7% 51,3% 48,4% 51,6%
48,3% 51,7% 47,8% 52,2% 47,6% 52,4%
48,5% 51,5% 47, 7% 52,3% 47,7% 52,3%
46,8% 53,2% 47,8% 52,2% 46,7%* 53,3%*
49,2% 50,8% 48,8% 51,2% 48,8% 51,2%
46,9% 53,1% 46,8% 53,2% 47,1% 52,9%

Cuadro 5.1.3.: Distribucion porcentual de la poblacion en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Unién
Europea (UE) segtin sexos, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions y Banco Mundial.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Los datos de San Martin en 2024 corresponden al afio 2023 (*)

Al analizar la poblacion por grupos de edades, en 2024 destacan Martinica, Guadalupe y
Madeira como las Regiones Ultraperiféricas con mayor proporcion de personas de 65 y mas
anos, representando el 29,3%, 27,2% y 24,9%, respectivamente, del total de la poblacion. En
contraste, Guayana Francesa y Mayotte muestran porcentaje mas bajos, alcanzando el 8,5% y
3,1%, respectivamente. Ambas regiones se distinguen por tener una poblacién envejecida
significativamente menor que el resto. En 2024, la poblacién con mas de 65 anos en Canarias
representa el 21,2% del total, posicionandose como la cuarta RUP con la poblacibn mas
envejecida y supone un aumento de 3,8 puntos porcentuales en comparacion con 2014 -cuadro

5.1.4.-.

Entre 2014 y 2024, todas las Regiones Ultraperiféricas experimentaron un aumento en la
proporcion de personas de 65y mas anos. Este crecimiento ha sido particularmente notable en
Guadalupe, Martinica y Reunién, que alcanzaron incrementos del 8,3, 8,2 y 6,1 puntos
porcentuales, respectivamente. Por su parte, Mayotte, aunque también registro un aumento,
tuvo un crecimiento moderado, pasando del 3% al 3,1% en 10 anos -cuadro 5.1.4.-.

Canarias

Guadalupe

Martinica

Guayana Francesa

Reunion

Mayotte
San Martin

Azores

Madeira

2014 2019 2024

17,4% 18,9% 21,2%
18,9% 21,8% 27,2%
21,1% 24,8% 29,3%
5,3% 6,7% 8,5%

11,6% 14,4% 17,7%
3,0% 3,1% 3,1%

6,6% 16,2% 17,2%*
16,3% 18,2% 20,7%
18,8% 21,9% 24,9%

Desigualdades y Convergencia en las Regiones Ultraperiféricas de la Unién Europea:
Analisis Comparado 2014-2024

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas




Cuadro 5.1.4.: Poblacion en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Unién Europea (UE) con 65 afos o
mas anos, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions y Banco Mundial.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Los datos de San Martin en 2024 corresponden al afio 2023 (*)

En cuanto a la poblacién con menos de 20 anos, Mayotte destaca por tener la mayor proporcion
con un 53,8%, seguida por Guayana Francesa con un 40,2%, en 2024. Por otro lado, las
regiones como Canarias, Guadalupe, Martinica, Azores y Madeira tienen proporciones mas
bajas. En particular, Canarias, con un 16,7%, y Madeira, con un 17,6% -cuadro 5.1.5.-.

En los Ultimos 10 anos, la mayoria de las regiones experimentaron una disminucion en la
proporcion de personas menores de 20 anos. Las caidas mas pronunciadas se registraron en
Guadalupe, Madeira y Martinica, que vieron descensos de 4,6, y 4 puntos porcentuales,
respectivamente. Canarias, por su parte, registra una caida de 2,7 p.p. entre 2014 y 2024,
hasta situar a su poblacién joven en el 16,7% del total. En estos veinte anos, ha sido la region
con menor proporcion de personas jovenes. Por contra, aunque Mayotte ha experimentado una
ligera reduccién, pasando del 54,5% al 53,8%, sigue manteniendo una proporcién muy alta de
jovenes, al representar mas de la mitad de la poblacion -cuadro 5.1.5.-.

2014 2019 2024
Canarias 19,4% 18,5% 16,7%
Guadalupe 27,4% 25,4% 22,8%
Martinica 24, 7% 22,5% 20,7%
Guayana Francesa 43,0% 42,0% 40,2%
Reunién 32,0% 30,3% 28,5%
Mayotte 54,5% 53,8% 53,8%
San Martin 34,2% 26,8% 28,4%*
Azores 23,6% 21,6% 19,9%
Madeira 21,6% 19,7% 17,6%

Cuadro 5.1.5.: Peso porcentual de poblacion en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Union Europea
(UE) con menos de 20 anos, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions y Banco Mundial.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Los datos de San Martin en 2024 corresponden al ano 2023 (*)

En 2024, las Regiones Ultraperiféricas presentan una diversidad en sus niveles de esperanza
de vida. Canarias lidera con 82,8 anos, seguida de Reunién y Martinica con 82,3 y 81,7 afnos,
respectivamente. Las regiones portuguesas, Azores y Madeira, también presentan valores
relativamente similares, con 79,5 y 80,6 anos, respectivamente. Por otro lado, Mayotte registra
la esperanza de vida mas baja, con 74,9 anos, siendo 4,4 anos inferior a la segunda region con
menor esperanza de vida -cuadro 5.1.6.-.

Entre 2014 y 2024, Madeira y Azores experimentaron aumentos significativos, con un
incremento de 3,2 y 2 anos, respectivamente. Por su parte, regiones como Canarias, Guadalupe
y Martinica mantienen sus niveles de esperanza de vida similares a los de hace una década.
Sin embargo, Guayana Francesa y, especialmente, Mayotte, descienden al caer en 0,6 y 2,1
anos, respectivamente. Mayotte destaca por tener los niveles de esperanza mas bajos tanto en
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2014 como en 2024, siendo también la region ultraperiférica que ha experimentado la mayor
caida en los Gltimos 10 afos -cuadro 5.1.6.-.

2014 2019 2024
Canarias 82,5 83,5 82,8
Guadalupe 80,6 81,8 80,6
Martinica 81,5 82,1 81,7
Guayana Francesa 79,9 79,6 79,3
Reunion 81 81,3 82,3
Mayotte 77 75,9 74,9
San Martin 80 80 81%*
Azores 77,5 78,8 79,5
Madeira 77,4 78,8 80,6

Cuadro 5.1.6.: Esperanza de vida las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Unién Europea (UE), 2014-
2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions, INSEE y Banco Mundial.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Los datos de San Martin en 2024 corresponden al afio 2022 (*).

5.2. Condiciones de Vida

5.2.1 Tasa de Riesgo de Pobreza y AROPE

A continuacion, se estudia la tasa de riesgo de pobreza y el indicador de riesgo de pobreza o
exclusion social (AROPE). La tasa de riesgo de pobreza se define como el porcentaje de
personas con un ingreso disponible equivalente inferior al umbral de riesgo de pobreza, que se
establece en el 60% del ingreso mediano nacional disponible equivalente después de las
transferencias sociales.

Por otro lado, el indicador de riesgo de pobreza o exclusién social (AROPE) es un indicador
utilizado por la Unién Europea para medir la pobreza y la exclusion social en sus Estados
miembros y constituye el principal indicador para monitorear el objetivo de la UE 2030 en
relacion con la pobreza y la exclusion social, ademas de haber sido el indicador principal para
seguir la meta de pobreza de la Estrategia Europa 2020. Esta tasa se calcula tomando en
cuenta no solo el riesgo de pobreza, sino también otras dimensiones de la vulnerabilidad social,
como la carencia material severay la baja intensidad de trabajo en los hogares.

Al estudiar los paises que cuentan con Regiones Ultraperiféricas, junto con el promedio de la
Union Europea y la Eurozona, se observa que en 2024 |a tasa de riesgo de pobreza se sitla en
el 16,2% en la Union Europeay en el 16,6% para la Eurozona. En este contexto, Francia presenta
una situacién favorable con un 15,9%, mientras que Portugal iguala la media de la Eurozona
con un 16,6%, superando levemente el promedio de la Unién Europea. Por su parte, Espana
registra la mayor tasa de riesgo de pobreza dentro de los paises con RUP, con un 19,7%, lo que
representa 3,5 y 3,1 puntos porcentuales mas a la Unién Europea y la Eurozona,
respectivamente -cuadro 5.2.1.1.-.
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Espana
Francia
Portugal

15,9%

Union Europea

Eurozona
Cuadro 5.2.1.1.: Tasa de riesgo de pobreza en la Unién Europea, Eurozona y Paises con Regiones
Ultraperiféricas (RUP), 2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En 2024, las Regiones Ultraperiféricas -solo hay datos de 7 de las 9 RUP- muestran una amplia
variabilidad en cuanto a la tasa de riesgo de pobreza. Guayana Francesa presenta la tasa mas
alta, con un 53,3%, es decir, mas de la mitad de la poblacién se encuentra en riesgo de pobreza.
Otras regiones como Reunién y Guadalupe también presentan tasas elevadas con un 32,8% y
33,3%, respectivamente. Por otro lado, Martinica, Madeira, Canarias y Azores tienen tasas
relativamente mas bajas, siendo del 23,9%, 19,1%, 24,6 y 24,2%, respectivamente. En el caso
de Mayotte, los datos mas recientes disponibles corresponden a 2017, aino en el que su tasa
de pobreza se situd en el 77,3%, seglin datos del INSEE -cuadro 5.2.1.2.-.

Canarias
Guadalupe
Martinica

Guayana Francesa

Reunién 32,8%

Azores

Madeira
Cuadro 5.2.1.2.: Tasa de riesgo de pobreza en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Unién Europea
(UE), 2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Eurostat no dispone de datos para San Martin y Mayotte.

Por lo tanto, se evidencia que todas las Regiones Ultraperiféricas presentan tasas de riesgo de
pobreza superiores a las de sus respectivos paises, asi como a la media de la Unién Europea y
de la Eurozona. Madeira es la RUP que mas se aproxima, situandose 2,5 puntos porcentuales
por encima de la media nacional y de la Eurozona, y 2,9 puntos superior a la Unién Europea. Le
siguen Azores y Canarias, Azores supera en 7,6 puntos al promedio nacional y la Eurozona, y en
8 puntos porcentuales a la Unién Europea. En el caso de Canarias, la diferencia es de 4,9 puntos
con respecto a Espana, 8 y 8,4 puntos frente a la Eurozona y la Union Europea, respectivamente.
Por su parte, las Regiones Ultraperiféricas francesas muestran tasas de riesgo de pobreza
notablemente mayores al promedio de Francia, con la excepcién de Martinica que se encuentra
a 8 puntos de la media nacional -cuadro 5.2.1.3.-.
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Union

Eurozona
Europea

Nacional

Canarias 4,9 8,4 8

Guadalupe 17,4 17,1 16,7
Martinica 8 7,7 7,3
Guayana Francesa 37,4 37,1 36,7
Reunién 16,9 16,6 16,2
Azores 7,6 8 7,6
Madeira 2,5 2,9 2,5

Cuadro 5.2.1.3.: Diferencia en puntos porcentuales de la tasa de riesgo de pobreza en las Regiones
Ultraperiféricas (RUP) con respecto a la Union Europea (UE), Eurozona y promedio nacional, 2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Eurostat no dispone de datos para San Martin y Mayotte.

Con respecto a la tasa AROPE en 2024, el promedio de la Unién Europea y la Eurozona fue del
21%y 21,4%, respectivamente. A diferencia de la tasa de riesgo de pobreza, Portugal presenta
en esta ocasion la situacion mas favorable con un 19,7%, seguido de Francia con un 20,5%.
Ambos paises se sitlan por debajo de las medias tanto de la Unién Europea como de la
Eurozona. En contraste, Espana registra la tasa AROPE mas elevada entre los paises con RUP,
alcanzando un con un 25,8% lo que supone 4,8 y 4,4 puntos porcentuales mas que el promedio
de la Unién Europea y de la Eurozona, respectivamente -cuadro 5.2.1.4.-.

Espana
Francia

Portugal 19,7%

Union Europea

Eurozona

Cuadro 5.2.1.4.: Tasa AROPE (At risk of poverty and/or exclusion) en la Unién Europea, Eurozona y Paises
con Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En 2024, se evidencia grandes disparidades entre las Regiones Ultraperiféricas. Guayana
Francesa presenta la tasa AROPE mas alta, con un 59,5%, seguida de Reunién y Guadalupe con
39,4% en ambas regiones. Por otro lado, Madeira, Martinica y Azores presentan las tasas mas
bajas, con un 22,9%, 30,1% y 28,4%, respectivamente. Por su parte, Canarias -con un 31,2%-
es la cuarta region ultraperiférica con mayor tasa AROPE en 2024, entre aquellas para las
cuales se disponen datos -cuadro 5.2.1.5.-.
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Canarias
Guadalupe 39,4%
Martinica

Guayana Francesa

Reunion
Azores

Madeira
Cuadro 5.2.1.5.: Tasa AROPE (At risk of poverty and/or exclusion) en las Regiones Ultraperiféricas (RUP)
de la Unién Europea (UE), 2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Eurostat no dispone de datos para San Martin y Mayotte.

Se evidencia que la situacion de las Regiones Ultraperiféricas, en términos de la tasa AROPE,
sigue siendo menos favorable en comparacion a sus respectivos paises y con los promedios de
la Unién Europea y la Eurozona. Nuevamente Madeira se posiciona como la mas cercana a
dichos valores, situandose 3,2 puntos porcentuales por encima de la media de Portugal, 1,5
superior a la Eurozona, y 1,9 puntos con respecto a la Unidn Europea. A continuacién, se sitlan
Azores y Canarias, Azores registra una diferencia de 8,7 puntos con su media nacional, 7 con la
Eurozona y 7,4 con la Unién Europea. Por su parte, Canarias supera la media espafnola en 5,4
puntos, y a la de la Unién Europea y la Eurozona en 10,2 y 9,8 puntos, respectivamente. En
cuanto a las Regiones Ultraperiféricas francesas, presentan tasas AROPE considerablemente
superiores a la media de Francia, salvo Martinica, cuya tasa se encuentra a 9,6 puntos del
promedio nacional -cuadro 5.2.1.6.-.

Promedio Unién
Nacional Europea

Canarias 5,4 10,2 9,8
Guadalupe 18,9 18,4 18
Martinica 9,6 9,1 8,7
Guayana Francesa 39 38,5 38,1
Reunion 18,9 18,4 18
Azores 8,7 7,4 7

Madeira 3,2 1,9 1,5

Cuadro 5.2.1.6.: Diferencia en puntos porcentuales de la Tasa AROPE (At risk of poverty and/or exclusion)
en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) con respecto a la Unién Europea (UE), Eurozona y promedio
nacional, 2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboraciéon: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Eurostat no dispone de datos para San Martin y Mayotte.
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5.2.2 Tasa de Desempleo

En 2024, la tasa de desempleo entre la poblacién mayor de 15 afos, independientemente de
su nivel educativo (nivel 0 a 8, ISCED 2011), se situé en un 5,9% en la Unién y en un 6,3% en
la Eurozona. Espana resalta negativamente con una tasa del 11,3%, casi el doble del promedio
de la Unién Europea. No obstante, esta cifra representa una mejora significativa respecto a
2014, cuando el desempleo alcanzaba el 24,4%. Francia y Portugal presentan tasas mas
alineadas con el promedio europeo, con un 7,4% y 6,4%, respectivamente -cuadro 5.2.2.1.-.

2014 2019 2024
Espana

Francia
Portugal

Unién Europea

Eurozona
Cuadro 5.2.2.1.: Tasa de paro (%) en la Unién Europea (UE), Eurozona y Paises con RUP, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En 2014, Canarias registraba la tasa de paro mas alta entre las Regiones Ultraperiféricas, con
un 32,4%, seguida de Reunidon con un 26,4%. En contraste, Azores y Madeira presentaban las
tasas mas bajas con 16% y 14,8%, respectivamente. En 2024, la situacion muestra un
descenso general para las Regiones Ultraperiféricas. Azores y Madeira continlan destacando
por sus bajos niveles de desempleo, alcanzando en ambas regiones un 5,6%. Canarias también
experiment6 una mejora significativa, reduciendo su tasa de paro al 13,8% -cuadro 5.2.2.2.-.

No obstante, la tasa de desempleo en Mayotte ha aumentado progresivamente con el tiempo,
en 2019, presentd la mayor tasa de paro con un 30,1% y en 2023, siendo los datos mas
recientes segln el INSEE, un 37%. En cuanto San Martin, los datos mas recientes disponibles
son para el ano 2021 y provienen del IEDOM, con una tasa de desempleo del 30,1%, 1.8 puntos
porcentuales menos al ano 2019 -cuadro 5.2.2.2.-.

En conjunto, se evidencia que las Regiones Ultraperiféricas tienden a presentar tasas de paro
superiores a las de sus respectivos paises, exceptuando las regiones portuguesas. Mientras
que Azores y Madeira se sitlan incluso por debajo de la media de la Unién Europea y la
Eurozona, Canarias y las regiones francesas continlian mostrando cifras mas elevadas.

Canarias 32,4% 20,5% 13,8%
Guadalupe 23,9% 20,6% 16,8%
Martinica 19,4% 14,8% 12,3%
Guayana Francesa 22,2% 19,3% 17%

Reunién 26,4% 21,3% 17,3%
Mayotte 20,3% 30,1% 37%*
San Martin 33,6% 32,9% 30,1%*
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Azores 16,0% 7,7% 5,6%

Madeira 14,8% 6,8% 5,6%

Cuadro 5.2.2.2.: Tasa de paro (%) en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Union Europea (UE), 2014-
2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions, INSEE - Enquéte emploi a Mayotte en 2023 e IEDOM - Rapport
Annuel Economique 2023 y Rapport d'Activité 2016 de Saint-Martin.

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Nota: Los datos de San Martin en 2024 corresponden al afno 2021 y los datos de Mayotte al afno 2023 (*).

e
| i

. En cuanto a la variacion porcentual de la tasa de paro entre 2014 y 2024, se observa una
- reduccion tanto en la Union Europea como en la Eurozona, con descensos del -45,9% y -46,2%,
respectivamente. Portugal y Espana destacan por haber logrado las mayores reducciones, con
caidas del -54% y -53,7% en la (ltima década. Es relevante destacar, que el descenso
experimentado en Portugal se deriva del periodo 2014 a 2019. En comparacién, Francia
también ha presenciado una mejora en su tasa de desempleo, aunque de forma mas moderada,
con una disminucion del -28,2% -cuadro 5.2.2.3.-.

=
| =g

2014-2019 2019-2024 2014-2024
Espana

Francia
Portugal

Union Europea

Eurozona
Cuadro 5.2.2.3.: Variacion Porcentual de la Tasa de paro (%) en la Union Europea (UE), Eurozona y Paises
con RUP, 2014-2024,

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

-
(=53]

Entre 2014 y 2019, las tasas de paro experimentaron reducciones significativas en las diversa
Regiones Ultraperiféricas. Azores y Madeira registraron los mayores descensos, con una
disminucion de -51,9% y -54,1%, respectivamente. Regiones como Canarias y Martinica
también mostraron importantes descensos, con una caida del -36,7% y -23,7%,
respectivamente. Un caso particular fue Mayotte, que experimenté un aumento notable de
48,3% en su tasa de paro -cuadro 5.2.2.4.-.

Entre 2019y 2024, la tendencia a la baja continué en todas las regiones, exceptuando Mayotte.
Guayana Francesa y Martinica presentaron caidas menores, con reducciones del -11,9% vy -
16,9%, respectivamente. Por su parte, las regiones portuguesas, que habian destacado por sus
fuertes descensos entre 2014 y 2019, mantuvieron su tendencia, aunque con descensos
menos pronunciados. Azores disminuyé un -27,3% y Madeira un -17,6%. La RUP que
experimento la mayor reduccion fue Canarias con una caida del -32,7%%. En el caso de Mayotte
la tasa de paro incrementd en un 22,9% entre 2019 y 2023 -cuadro 5.2.2.4.-.

En cuanto al periodo de 2014 a 2024, Madeira, Azores y Canarias fueron las regiones que mas
redujeron su tasa de paro al hacerlo en -62,2%, -65% y -57,4%, respectivamente. Por otro lado,
Guayana Francesa y Guadalupe presentaron los menores descensos, con una reduccion del -

.-".
=2

_ Desigualdades y Convergencia en las Regiones Ultraperiféricas de la Unién Europea: 34
= Analisis Comparado 2014-2024

(=

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas

=
=




(©.)
W S
) (%)
L Ry

23,4% y -29,7%, respectivamente, en este periodo. Mayotte es la Unica region ultraperiférica
que experimenta un ascenso en su tasa de paro, aumentando en un 82,3% entre 2019y 2023

-cuadro 5.2.2.4.-.

2014-2019 2019-2024 2014-2024

Canarias -36,7% -32,7% -57,4%
Guadalupe -13,8% -18,4% -29,7%
Martinica -23,7% -16,9% -36,6%
Guayana Francesa -13,1% -11,9% -23,4%
Reunion -19,3% -18,8% -34,5%
Mayotte 48,3% 22,9% 82,3%
San Martin -2,1% -8,5%* -10,4%*
Azores -51,9% -27,3% -65%
Madeira -54,1% -17,6% -62,2%

Cuadro 5.2.2.4.: Variacion Porcentual de la Tasa de paro (%) en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la

Unién Europea (UE), 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions, INSEE - Enquéte emploi a Mayotte en 2023 e IEDOM - Rapport
Annuel Economique 2023 y Rapport d'Activité 2016 de Saint-Martin.

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Nota: Las variaciones de San Martin correspondientes a 2024 se basan en el ano 2021 y las de Mayotte se basan

en 2023 (*).

5.3. Niveles Educativos

La Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacién (ISCED, por sus siglas en inglés) es
el sistema de referencia internacional utilizado para organizar los programas educativos y las
cualificaciones asociadas segln niveles y areas. Desde 2014, el ISCED 2011 ha sido
implementado en todas las recopilaciones de datos de la Union Europea. EI ISCED 2011 abarca
un total de nueve niveles educativos, que van desde el nivel O (educacion de la primera infancia)

hasta el nivel 8 (educacion terciaria).

Los diferentes niveles de educacion segin el ISCED 2011 son los siguientes:

e ISCED 0: Educacion de la primera infancia.

e ISCED 1: Educacién primaria.

e |SCED 2: Educacion secundaria baja
profesionalidad de nivel 1y 2 y similares).

(ESO y equivalentes,

certificados de

e |SCED 3: Educacion secundaria alta (Bachillerato, enseianzas de formacion profesional
de grado medio y similares, certificados de las escuelas oficiales de idiomas de niveles

B2, C1yC2, etc...).

e |SCED 4: Educacién postsecundaria no terciaria (Certificados de profesionalidad de

nivel 3).

e |SCED 5: Educacion terciaria de ciclo corto (Ensefianzas de formacion profesional de
grado superior y titulos propios universitarios que precisan del titulo de bachiller de

duracion igual o superior a 2 anos).
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Analisis Comparado 2014-2024

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas

35



e |SCED 6: Titulo de licenciatura o equivalente.
e ISCED 7: Titulo de master o equivalente.
e |SCED 8: Titulo de doctorado o equivalente.

En 2024, el 84,3% de la poblacion entre 20 a 24 anos en la Unién Europea alcanzd al menos
la educacién secundaria superior, postsecundaria no terciaria o educacioén terciaria, mientras
que en la Eurozona fue el 83,4%. Estos resultados representan una mejora con respecto a
2014, con un aumento de 2,4 puntos porcentuales en la Unién Europea y en 2,9 puntos en la
Eurozona. Atendiendo a los paises con RUP, destacan Francia y Portugal con un 90,5% y 89,3%,
respectivamente, en 2024, superando considerablemente el promedio de la Unién Europea y
la Eurozona. En el caso de Espana, se sitla en el 79,9%, lo que supone una diferencia de -4,4
y -3,5 puntos porcentuales con respecto al promedio de la Union Europea y la Eurozona,
respectivamente -cuadro 5.3.1.-.

Espana

Francia
Portugal

Unién Europea

Eurozona

Cuadro 5.3.1.: Porcentaje de personas, entre 20 y 24 anos, con estudios de secundaria alta,
postsecundaria no terciaria y educacion terciaria (niveles 3-8) en la Union Europea (UE), Eurozona y
Paises con RUP, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Al estudiar las Regiones Ultraperiféricas en 2024, Martinica y Guadalupe destacan con un
88,5% y 88,1%, respectivamente. Ambas regiones tuvieron altos niveles en 2014, con un 82,7%
en Martinica y 77,6% en Guadalupe. Canarias, por su parte, alcanzé un 78,5% en 2024,
mejorando notablemente desde el 61,1% en 2014, pero todavia sigue siendo la quinta region,
dentro de las que se disponen datos, con menor desempeno -cuadro 5.3.2.-.

Por otro lado, Guayana Francesa y Azores son las regiones con menor nivel educativo en 2024
con un 62,3%y 71,2%, respectivamente. Ambas regiones también presentaron los porcentajes
mas bajos en 2014, con un 56,9% en Guayana Francesa y un 55,7% en Azores. Aunque ambas
regiones experimentaron un crecimiento en los Ultimos ahos siguen estando a la cola en
comparacion con el resto de las Regiones Ultraperiféricas -cuadro 5.3.2.-.

Canarias

Guadalupe

Martinica

Guayana Francesa
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Reunion 71,7% 76,3% 85,7%
Azores 55,7% 60,2% 71,2%

Madeira 62,3% 80% 86%

Cuadro 5.3.2.: Porcentaje de personas, entre 20 y 24 anos, con estudios de secundaria alta,
postsecundaria no terciaria y educacion terciaria (niveles 3-8) en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de
la Union Europea (UE), 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Eurostat no dispone de datos para San Martin y Mayotte.

Tras analiza la poblacién entre 20 y 24 anos, es relevante estudiar la situacion del grupo de
edad entre 25 y 64 anos. En 2024, el 80,4% de dicha poblacién en la Unién Europea habia
alcanzado al menos la educacion secundaria superior, postsecundaria no terciaria o educacion
terciaria, mientras que en la Eurozona fue del 77,9%. A diferencia de la poblacién entre 20y 24
anos, Portugal registra el nivel educativo mas bajo con un 61,5%, seguido de Espana con un
64,9%. Sin embargo, ambos paises han experimentado mejoras respecto a 2014, Portugal ha
avanzado 18,3 puntos porcentuales desde el 2014, y Espana 8,3 puntos. Por su parte, Francia
destaca nuevamente con un 83,9%, superando el promedio de la Unién Europea en 3,5 puntos
porcentuales -cuadro 5.3.3.-.

Francia
Portugal

Unién Europea

Eurozona

Cuadro 5.3.3.: Porcentaje de personas, entre 25 y 64 arnos, con estudios de secundaria alta,
postsecundaria no terciaria y educacion terciaria (niveles 3-8) en la Uniéon Europea (UE), Eurozona y
Paises con RUP, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En 2024, atendiendo a las Regiones Ultraperiféricas, destacan Martinica y Guadalupe.
Martinica alcanzé un 74,3%, frente al 59,5% registrado en 2014. Asimismo, Guadalupe también
mostro un crecimiento significativo, pasando del 56,8% en 2014 al 68% en 2024. Canarias, por
su parte, llegb al 62,3% en 2024, mejorando respecto al 49,4% en 2014 -cuadro 5.3.4.-.

Por otro lado, Azores y Madeira son las regiones con los niveles mas bajos en 2024, con un
42,2% y 48,3%, respectivamente. Ambas regiones también presentaron los porcentajes mas
bajos en 2014, con un 26,7% en Azores y un 34,5% en Madeira. Cabe resaltar el caso de
Madeira, que, a pesar de ser la segunda regién con menor nivel educativo en la franja de 25 a
64 anos, se distingue por tener el nivel educativo mas alto entre los jévenes de 20 a 24 ainos -
cuadro 5.3.4.-.

2014 2019 2024
Canarias 49,4% 57,3% 62,3%
Desigualdades y Convergencia en las Regiones Ultraperiféricas de la Unién Europea: 37
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Guadalupe 56,8% 60,9% 68,0%
Martinica 59,5% 65,9% 74,3%
Guayana Francesa 47,9% 51,1% 52,0%
Reunion 54,0% 59,7% 63,6%
Azores 26,7% 32,9% 42,2%

Madeira 34,5% 42,9% 48,3%

Cuadro 5.3.4.: Porcentaje de personas, entre 25 y 64 anos, con estudios de secundaria alta,
postsecundaria no terciaria y educacion terciaria (niveles 3-8) en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de
la Union Europea (UE), 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Eurostat no dispone de datos para San Martin y Mayotte.

En 2024, el 36,1% de la poblacion de entre 25 y 64 anos en la Unién Europea habia alcanzado
estudios terciarios (niveles 5 a 8), que incluyen educacién terciaria de ciclo corto, titulo de
licenciatura, master o doctorado. En este caso, Espaia destaca favorablemente, con un 42%,
situdandose por encima de la Union Europea y la Eurozona. Cabe senalar que Espaina ya habia
registrado niveles altos de educacion terciaria tanto en 2014 como en 2019, aunque en 2024
se encuentra ligeramente por detras de Francia, que la supera por 1,4 puntos porcentuales. En
contraste, Portugal se mantiene por debajo de la Unién Europea y la Eurozona con un 31,4% en
2024, unos 4,7 puntos porcentuales por debajo de la Unién Europea y 5,2 puntos por debajo
de la Eurozona -cuadro 5.3.5.-.

Espana

Francia
Portugal

Unién Europea

Eurozona

Cuadro 5.3.5.: Porcentaje de personas, entre 25 y 64 anos, con educacion terciaria (niveles 5-8) en la
Unién Europea (UE), Eurozona y Paises con RUP, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En 2024, con respecto a las Regiones Ultraperiféricas, resalta Canarias, Martinica y Guadalupe
por la mejoria en los datos de poblacion con estudios terciarios. En Canarias, el 35,4% de la
poblacion de entre 25 y 64 anos habia alcanzado estudios terciarios, frente al 27% registrado
en 2014. Martinica y Guadalupe también experimentaron un avance significativo, pasando del
23,3% en 2014 al 29,1% en 2024, en Martinica y del 18,7% en 2014 al 29% en 2024 en
Guadalupe -cuadro 5.3.6.-.

En cuanto a las regiones con menor grado de educacion terciaria destaca las regiones
portuguesas. En 2014 el 13% y 16,6% de la poblacion de entre 25 y 64 afios tenian educacion
terciaria en Azores y Madeira, respectivamente. Diez anos después, en 2024, ambas regiones
se mantienen a la cola, pero se ha experimentado una mejoria siendo del 17,6% en Azores y
22,4% en Madeira -cuadro 5.3.6.-.
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Canarias 27,0% 32,8%
Guadalupe 18,7% 24,5% 29,0%
Martinica 23,3% 25,6% 29,1%
Guayana Francesa 18,4% 22,1% 21,3%
Reunién 19,6% 22,6% 24,2%
Azores 13,0% 13,7% 17,6%
Madeira 16,6% 20,9% 22,4%

Cuadro 5.3.6.: Porcentaje de personas, entre 25 y 64 afos, con educacion terciaria (niveles 5-8) en las
Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Union Europea (UE), 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Eurostat no dispone de datos para San Martin y Mayotte.

6. ESTRUCTURA DE LA ECONOMIA DE LAS REGIONES ULTRAPERIFERICAS

El analisis de la estructura econémica de las Regiones Ultraperiféricas (RUP) permite identificar
las particularidades productivas de estos territorios en relacion con el conjunto de la Unidn
Europea. A través del estudio de la distribucion sectorial del valor anadido es posible
comprender las dinamicas de especializacién, dependencia y vulnerabilidad econémica que
caracterizan a estas regiones.

Para este andlisis se han utilizado datos provenientes de Eurostat, que ofrece informacion
armonizada sobre las ramas de actividad econdmica en las RUP, permitiendo una comparacion
coherente entre territorios. En el caso de San Martin, se ha recurrido también a los datos del
Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques (INSEE), debido a la ausencia de
datos en el Eurostat.

Entre 2000 y 2024, el peso del sector primario sobre el valor anadido bruto (VAB) de la Unién
Europea y la Eurozona disminuyo ligeramente, situandose en torno al 1,8% y 1,7%,
respectivamente. En comparacion, Espana ha mantenido una participacion mas elevada,
aunque en descenso, al pasar del 4,1% en el ano 2000 al 2,8% en 2024. Portugal presenta un
desarrollo similar, pasando del 3,6% al 2,3%. Francia, por su parte, ha mostrado niveles mas
préximos al promedio europeo con un 2,2% en el ano 2000y 1,6% en 2024 -cuadro 6.1.-.

Por otro lado, el sector secundario ha perdido peso en todas las economias analizadas desde
el ano 2000. La UE paso6 del 28,1% en el ano 2000 al 24,7% en 2024, y en la Eurozona del
27,8% al 24%. Espaiia destaca por una fuerte reduccién en este sector, pasando del 30,8% al
21,4% en 2024, asimismo, Portugal ha experimentado también una caida significativa, al
descender en 6,7 puntos porcentuales. Francia, aunque ha registrado una ligera caida con
respecto al ano 2000, descendi6 en tan solo 3,9 puntos porcentuales -cuadro 6.1.-.

Finalmente, el sector terciario ha ganado peso en todas las regiones objeto de estudio. La UE
paso del 69,5% en el ano 2000 al 73,6% en 2024,y en la Eurozona del 69,9% al 74,2%. Espana
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y Portugal muestran un incremento notable, pasando del 65% y 68,4%, respectivamente, en el
aho 2000 al 75,7% y 76,6%, respectivamente, en 2024. Mientras que Francia, ya partia en el
ano 2000 como una economia fuertemente terciarizada con un peso del 74,2%, aun asi, ha
experimentado un ligero incremento al pasar al 78,9% en 2024 -cuadro 6.1.-.

Primario Secundario Terciario
2019 2019 2019
N Espaiia

Jj Francia
B Portugal
Unién Europea

ll Eurozona
7 (%) Cuadro 6.1.: Peso porcentual de los sectores de la economia en la Unién Europea (UE), Eurozona y Paises
* con RUP sobre el Valor Ahadido Bruto (VAB), 2000-2019-2024.

Fuente: Eurostat - GDP and components.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Con respecto a las Regiones Ultraperiféricas, en el ano 2000 el sector primario muestra una
participacion relativamente baja en el conjunto de las regiones. Azores destaca como la region
con el mayor peso del sector primario sobre el valor anadido bruto (VAB), con un 10,4%, seguida
de Mayotte, con un 6,5%. En contraste, Canarias presenta el menor peso en este sector, con
solo un 1,9% -cuadro 6.2.-.

Con respecto al sector secundario, que incluye la industria y la construccion, tiene su mayor
peso en Madeira, con un 20,2%, seguido por Canarias con un 18,1%. Por otro lado, Guadalupe
y Martinica son las regiones con la menor participaciéon en este sector, con solo un 12,2% y
12,5%, respectivamente -cuadro 6.2.-.

Por Gltimo, en el ano 2000, el sector terciario o servicios, presenta una notable presencia en
las economias de las Regiones Ultraperiféricas. Guadalupe, Martinica y Reunién destacan con
un alto peso en este sector con un 84,4%, 83,5% y 81%, respectivamente. Por su parte, el peso
del sector terciario en Canarias se sitla en un 80%, préximo a la Guayana Francesa (79,8%).
Asimismo, las regiones portuguesas de Azores y Madeira muestran un menor peso en el sector
servicios, con un 74,5% y 77,5%, respectivamente. No obstante, todas las regiones presentan
un gran grado de especializacidon en este sector -cuadro 6.2.-.

En relacién con 2019, se evidencia que el sector primario sigue teniendo una participacion baja
en la mayoria de las RUP. Azores continlia destacando como la regién con el mayor peso en
este sector, alcanzando un 8,5%, seguida de Guayana Francesa, con un 3,6%. Por el contrario,
Canarias y Guadalupe presentan las menores participaciones en el sector primario, conun 1,7%
y 1,6%, respectivamente. En lineas generales, todas las regiones han experimentado un
descenso en el peso del sector primario sobre sus economias -cuadro 6.2.-.

En cuanto al sector secundario, Guadalupe destaca por haber pasado de ser la region con
menor participacion en este sector en el ano 2000, a ser la tercera con mayor participacion en
2019, con un 14,4%. El resto de las regiones ha presenciado un descenso en el peso del sector
secundario. Mayotte y Azores son las regiones con menor concentracion en este sector, con un
10,2% y 11,1%, respectivamente -cuadro 6.2.-.
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Finalmente, el sector servicios continla siendo el de mayor relevancia en las economias de las
Regiones Ultraperiféricas y ha aumentado su peso sobre el VAB. Madeira es la region con el
mayor peso en este sector, con un 86,3%, seguida de Mayotte, con un 86,1%. Canarias,
Martinica y Reunién también muestran una alta concentracién en el sector servicios al
representar el 86%, 85% y 85,7% de sus economias, respectivamente. Por otro lado, Azores
presenta el menor peso en el sector terciario, con un 80,3%. En definitiva, el sector servicios es
el sector dominante de la economia al representar mas del 80% del VAB en todas las regiones
en 2019 -cuadro 6.2.-.

En 2022, dltimo ano con datos actualizados por Eurostat para el conjunto de las Regiones
Ultraperiféricas, se evidencia ligeros incrementos en el sector primario. Azores volvié a destacar
como la region con mayor peso en este sector, con un 6,2%, seguida por Guayana Francesa y
Mayotte con un 3,8% en ambas regiones. En el caso de Canarias, el peso del sector primario
fue del 1,8%, ligeramente superior 2019 e inferior al 2000 -cuadro 6.2.-.

Con respecto al sector secundario, Canarias y Azores registraron aumentos en su participacion
dentro del VAB. En Canarias, esta participacion crecié en 0,3 puntos porcentuales respecto a
2019, al pasar del 12,2% al 12,5% en 2022. En Azores el incremento fue de 1 punto porcentual
al pasar del 11,1% al 12,1%. Por el contrario, las regiones francesas se mantuvieron proximas
a los niveles de 2019, con algunas registrando leves descensos -cuadro 6.2.-.

Estas variaciones en los sectores primario y secundario contribuyeron a una ligera disminucion
del peso del sector terciario en Canarias y Guayana Francesa. En 2022, el sector servicios
representé el 85,6% del VAB en Canarias, 0,4 puntos porcentuales menos que en 2019. En
Guayana Francesa, la disminucién fue de 0,7 puntos al pasar del 80,7% al 80%. Por otro lado,
regiones como Azores y Madeira experimentaron un aumento en la relevancia del sector
servicios, pasando del 80,3% al 81,6% en Azores, y del 86,3% al 87,2% en Madeira -cuadro
6.2.-.

En general, se observa para los afos de estudios las Regiones Ultraperiféricas presentan una
mayor participacion del sector servicios en comparacién con el conjunto de sus respectivos
paises, la Unién Europea y la Eurozona. Este elevado grado de especializacién en el sector
terciario se traduce, en gran medida, por la menor presencia del sector secundario en estas
regiones -cuadro 6.2.-.

Terciario
2019

Secundario
2019

Primario
2019

# Guadalupe
W Martinica
= Guayana
{ Francesa

il Reunion

® Mayotte

N San Martin
Azores

= Madeira

1,9% 18,1% 12,5% 80% 86% 85,6%
3,4% 1,6% 1,6% 12,2% 14,4% 13,8% 84,4% 84% 84,6%
4,0% 2,1% 2,3% 12,5% 13% 12,4% 83,5% 85% 85,2%
4,5% 3,6% 3,8% 15,7% 15,7% 16,2% 79,8% 80,7% 80%

2,8% 2% 2% 16,2% 12,3% 11,8% 81% 85,7% 86,2%
6,5% 3,8% 3,8% 15,3% 10,2% 10,2% 78,2% 86,1% 86,1%

- 0,2% - - 16,2% - - 83,6% -

10,4% 8,5% 6,2% 15,1% 11,1% 12,1% 74,5% 80,3% 81,6%
2,3% 1,8% 1,5% 20,2% 11,9% 11,3% 77,5% 86,3% 87,2%

Cuadro 6.2.: Peso porcentual de los sectores de la economia en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de
la Unién Europea (UE) sobre el Valor Ahadido Bruto (VAB), 2000-2019-2022.
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Fuente: Eurostat - Regional economic accounts e INSEE Analyses Guadeloupe.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: No se disponen de datos para San Martin en el afio 2000 y 2022.

El sector secundario se compone de la suma del sector industria y el de la construccion, siendo
la industria manufacturera parte de la propia industria. Entre el ano 2000 y 2024, el peso del
sector industria sobre el VAB experimentd un descenso generalizado. En la Unién Europea y la
Eurozona, este sector se redujo del 22,4% y 22,1%, respectivamente, al 19,1% y 18,6% en
2024. En Espana y Francia, el descenso fue mas acusado, con caidas de 5,1 y 4,6 puntos
porcentuales, respectivamente. Portugal, por su parte, registré una reduccion de 4,1 puntos, al
pasar del 20,3% al 16,2% -cuadro 6.3.-.

Centrandonos en la industria manufacturera, se observa una tendencia similar. En la Union
Europea, este subsector pasé del 19,4% y 15,7% del VAB entre el ano 2000 y 2024, mientras
que en la Eurozona descendié del 19,3% y 15,4%. Espana presentd la disminucion mas
pronunciada al pasar de un 17,9% al 11,8% en 2024, 6,1 puntos porcentuales menos. Por su
parte, Portugal y Francia también experimentaron descensos significativos, de 3,9 y 5,5 puntos
porcentuales, respectivamente, en este mismo periodo -cuadro 6.3.-.

En cuanto al sector de la construccion, su evoluciéon muestra diferencias notables entre las
regiones de estudio. En el conjunto de la Unién Europea y de la Eurozona, el peso de la
construccion ha permanecido relativamente estable, situdndose en torno al 5,6% y 5,4%,
respectivamente, en 2024, -0,1 y -0,3 puntos porcentuales desde el ano 2000. Francia destaca
por un aumento en la participacion de este sector, al pasar del 4,8% al 5,5%. Sin embargo,
Espana y Portugal presentan descensos significativos. En Espana, la construccion se redujo del
10,1% al 5,8%, mientras que en Portugal bajé del 7,6% al 5% -cuadro 6.3.-.

Industria (sin construccion) Industria Manufacturera Construccion
2000 2019 2024 2000 2019 2024 2000 2019

11,8%
18,8% 13,4% 14,2% 16,1% 11,2% 10,6% 4,8% 5,7% 5,5%
20,3% 17,4% 16,2% 17,2% 13,8% 13,3% 7,6% 4,4% 5%
22,4% 19,6% 19,1% 19,4% 16,7% 15,7% 5,7% 5,3% 5,6%
il Eurozona 22,1% 19,2% 18,6% 19,3% 16,5% 15,4% 5,7% 5,1% 5,4%
' Cuadro 6.3.: Peso porcentual del sector industria, manufactura y construccion economia en la Unién
Europea (UE), Eurozona y Paises con RUP sobre el Valor Ahadido Bruto (VAB), 2000-2019-2024.
Fuente: Eurostat - GDP and components.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
En relacion con el sector secundario en el ano 2000, Madeira y Canarias son las regiones con
la mayor participacion en este sector, alcanzando el 20,2% y el 18,1%, respectivamente. Este
sector estd compuesto por la industria y la construccion. En el caso de Madeira, la industria
representa el 8,4% y la construccién el 11,8%, mientras que en Canarias la industria alcanza el
7,1% y la construccion el 11%. Se evidencia que, en ambas regiones, la construccion tiene un
mayor peso dentro del sector secundario -cuadro 6.4.-.
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Por otro lado, Guadalupe y Martinica destacan por tener una participacion significativamente
menor en el sector secundario, con un 12,2% y 12,5%, respectivamente. A diferencia de
Madeira y Canarias, en Guadalupe y Martinica el peso de la industria es superior al de la
construccion. En Guadalupe, la industria representa el 6,9% y la construccion el 5,3%, asimismo
en Martinica la industria alcanza el 8,3% y la construccion el 4,2% -cuadro 6.4.-.

En 2019, San Martin, Guayana Francesa y Guadalupe son las regiones con mayor participacion
en el sector secundario, alcanzando el 16,2%, 15,7% y 14,4%, respectivamente. En el caso de
San Martin la industria representa el 9,8% y la construccion el 6,4%, mientras que en Guayana
Francesa y Guadalupe la industria representa el 9% y 9,4%, respectivamente, y la construccion
el 6,7%y 4,9%, respectivamente. Canarias y Madeira, que en el ano 2000 destacaban por tener
el mayor peso del sector secundario sobre sus economias, han experimentado una reduccién
significativa. En Canarias, la participacion en este sector ha caido en -5,9 puntos porcentuales,
mientras que en Madeira la reduccion es de -8,3 puntos porcentuales. En ambas regiones, se
evidencia una disminucién en la construccién, sector que previamente dominaba en el sector
secundario, asi como en la industria manufacturera -cuadro 6.4.-.

En contraste, Mayotte y Azores presentan una menor participacion el sector secundario, con
un 10,2% y 11,1%, respectivamente. En Mayotte, la construccion ha experimentado un ligero
aumento de 0,9 puntos porcentuales, mientras que la industria ha descendido en 6 puntos
porcentuales. En el caso de Azores, se observa un leve descenso en la industria (-0,2 puntos
porcentuales) acompanado de una caida mas pronunciada en la construccion (-3,7 puntos
porcentuales) entre el ano 2000 y 2019 -cuadro 6.4.-.

En 2022, el crecimiento del sector secundario en Azores y Guayana Francesa, respecto a 2019,
se debid tanto por el desarrollo de la industria como la construccién. En el caso de la industria,
su peso aumentoé en 0,3 puntos porcentuales en Azores y en 0,2 puntos en Guayana Francesa.
Por su parte, la construccion registré un incremento de 0,6 puntos porcentuales en Azores y de
0,3 puntos en Guayana Francesa. En el caso de Canarias, la industria presencié un aumento de
0,9 puntos porcentuales, mientras que la construccion experimentd un descenso de 0,6 puntos
porcentuales entre 2019 y 2022 -cuadro 6.4.-.

Industria (sin construccion) ‘ Industria Manufacturera Construccion
2000 2019 2022 ‘ 2000 2019 2022 2019

7,1%
6,9% 9,4% 9,3% 3,3% 33% | 35% | 53% 4,9% 4,5%
| 83% 9,2% 8,7% 4,7% 3,4% | 31% | 4,2% 3,7% 3,8%
g E;?fe':; ‘ 10,9% 9% 9,2% 6,1% 4,5% 4,3% 4,9% 6,7% 7%
) TG 10.4% 6,8% 6,9% 9,4% 53% | 23% | 57% 5,4% 4,9%
(DEEER 12,0% 6% 6% 5,4% 28% | 2,8% | 3.2% 4,1% 4,1%
sanMartin  [JB 9,8% - - - : : 6,4% -
| 7.3% 7.1% 7.4% 5,3% 3,8% | 4,9% 7.8% 4,1% 4,7%
| 84% 6,5% 5,8% 6,3% 3% 2,4% | 11,8% | 5,5% 5,5%
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Fuente: Eurostat - Regional economic accounts e INSEE Analyses Guadeloupe.
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Cuadro 6.4.: Peso porcentual del sector industria, manufactura y construccion en las Regiones
Ultraperiféricas (RUP) de la Unién Europea (UE) sobre el Valor Ahadido Bruto (VAB), 2000-2019-2022.

43




=
s
o
(£

i Rl
Fol e

/ =
| e

Id 0
| =)

I'd 0
[ =i |

/ =
| =g

i Y
| )

L
| i

I'd T
[ =g |

/ =
| =g

i s
| =)

L
| i

K =
[ =g |

P, L
(=)

1 i 5
Il |

.,-.
=

L.
I .:.%‘."_.'.. |

\ P N .
| .:.-‘\'."!..| I .:.-'\‘."_...|

._-L
[ =S

L Y
I .:.-'L"_.'.. |

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: No se disponen de datos para San Martin en el afio 2000 y 2022, ni datos sobre la industria manufacturera
en 2019.

Con respecto a la industria manufacturera en el ano 2000, sobresale Reunién con un 9,4%,
seguida de Madeira con un 6,3%, siendo en ambos casos la manufactura el principal
componente de la industria. En cambio, Guadalupe y Martinica presentan una participacion
menor en la industria manufacturera, con un 3,3% y 4,7%, lo que representa aproximadamente
la mitad de la industria en cada una de estas regiones -grafico 6.1.-.

En 2019, el conjunto de las Regiones Ultraperiféricas experimentd una reduccién en el peso
porcentual de la industria manufacturera sobre el VAB. En lineas generales, las regiones que
presentaban mayores niveles en el ano 2000 fueron las que experimentaron las caidas mas
significativas. Reunion destac6 con una reduccion de 4,1 puntos porcentuales, al pasar del
9,4% al 5,3%. Le siguieron Madeira y Canarias, con descensos de 3,3y 2,9 puntos porcentuales,
respectivamente, reflejando una pérdida notable de relevancia del sector manufacturero en
estas regiones -grafico 6.1.-.

Para el ano 2022, la situacion del sector manufacturero mostré diferencias significativas entre
las regiones. En Azores, la participacion de la manufactura sobre el VAB pas6 del 3,8% en 2019
al 4,9% en 2022, mientras que en Guadalupe aumenté del 3,3% al 3,5%. Por otro lado, el resto
de las RUP sufrieron ligeras caidas o se mantuvieron entre el 2019 y 2022, destacando La
Reunién con una caida pronunciada de 3 puntos. En Canarias, el peso porcentual de la industria
manufacturera se redujo en 0,1 puntos entre el 2019 y 2022 -gréafico 6.1.-.

Entre el ano 2000 y 2022, Reunidn, que en el ano 2000 era la regiéon con mayor peso del sector
manufacturero, se convirtié en 2022, en la que presentaba el nivel mas bajo, tras una caida de
7,1 puntos porcentuales desde el ano 2000. En el caso de Canarias, la manufactura se redujo
en 3 puntos porcentuales entre el 2000 y 2022. Por su parte, Madeira, Mayotte, Guayana
Francesa y Martinica también registraron descensos, con reducciones de 3,9, 2,6, 1,8 y 1,6
puntos porcentuales, respectivamente, entre el 2000 y 2022 -grafico 6.1.-.

9,4%
6,3%
5,8% 6,1%
5,3% 5,4%
3,3% 4,7% 5% " a0%

0 4,3%
2,9% 3:3% 4% 2,8%

3,5% 3%

2,8% 3,1% 2,8% >
I I I I 2,3% I 2,4%
Canarias Guadalupe Martinica Guayana La Reunién Mayotte Azores Madeira

Francesa

E2000 ®m2019 m2022

Grafico 6.1.: Peso porcentual de la industria manufacturera en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la
Unién Europea (UE) sobre el Valor AAdadido Bruto (VAB), 2000-2019-2022.
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Fuente: Eurostat - Regional economic accounts
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: No se disponen de datos para San Martin.

Al analizar el sector servicios se puede apreciar un aumento generalizado entre el ano 2000 y
2024. En la Union Europea, la participacion del sector terciario sobre el VAB pasé del 69,4% en
el ano 2000 al 73,6% en 2024, y en la Eurozona del 69,9% al 74,2%. Francia destaca como la
economia mas terciarizada durante todo el periodo, con un 74,2% en el afno 2000 y un 78,9%
en 2024. Espana y Portugal también presentan aumentos significativos. En Espana, el preso
del sector servicios crecié6 10,7 puntos porcentuales entre 2000 y 2024, mientras que en
Portugal aumento en 8,2 puntos para el mismo periodo. Ambos paises experimentaron un
ascenso del sector servicios mas pronunciado al de Francia, la Unién Europea y la Eurozona -
cuadro 6.5.-.

Con respecto al sector plblico, integrado en el sector servicios, en la Unién Europea y la
Eurozona su peso aumenté ligeramente situandose en un 17,9% en ambas regiones en el ano
2000, aumentando ligeramente hasta situarse en el 18,8% y 19,1%, respectivamente, en 2024.
Entre los paises analizados, Francia destaca por tener la mayor participacion del sector puiblico
sobre el VAB, con un incremento desde el 20,5% en el ano 2000 hasta el 21,6% en 2024. En
Espafa, el sector publico aumenté en 1,5 puntos porcentuales, pasando del 15,9% al 17,4%.
Portugal, en cambio, mostré una tendencia descendente, pasando del 20,2% al 18,4% en el
mismo periodo -cuadro 6.5.-.

Sector Publico
2019

Sector Terciario
2019

Espafa 65% 75,3% 15,9% 17,8% 17,4%
Francia 74,2% 79,2% 78,9% 20,5% 21,7% 21,6%
Portugal 68,4% 75,8% 76,6% 20,2% 19% 18,4%
Unién Europea 69,4% 73,3% 73,6% 17,9% 18,8% 18,8%
Eurozona 69,9% 74,1% 74,2% 17,9% 19,1% 19,1%

Cuadro 6.5.: Peso porcentual del sector publico en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Unién
Europea (UE) sobre el Valor Ahadido Bruto (VAB), 2000 y 2024.

Fuente: Eurostat - GDP and components.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En el ano 2000, las Regiones Ultraperiféricas con mayor peso del sector publico son Guayana
Francesa y Mayotte, con un 38,9% y 38,6%, respectivamente. En contraste, Canarias presenta
la menor participacion en el sector piblico, con un 19,2%, seguida de Madeira, con un 24,6%.
Se observa que en las Regiones Ultraperiféricas francesas y en Azores, el sector pulblico
desempefa un papel fundamental en sus economias, representando mas del 30% del VAB -
cuadro 6.6.-.

En 2019, Mayotte sigue siendo la regién ultraperiférica con mayor peso en el sector publico,
alcanzando un 51,6%, lo que representa un aumento de 13 puntos porcentuales en
comparacion con el aiio 2000. Le siguen Reunién, Guadalupe y Martinica con un 38%, 37,6% y
37,2%, respectivamente -cuadro 6.6.-.
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Por su parte, Canarias continta teniendo la menor participacion en este sector, con un 20,1%,
lo que supone un aumento de 0,9 puntos porcentuales respecto al ano 2000, seguida de
Madeira (27,4%) y Azores (29,6%). En términos generales, el sector pulblico ha ganado
relevancia en la mayoria de las regiones en los Ultimos 19 afos, a excepcion de Guayana
Francesa y Azores, donde se ha registrado un ligero descenso de -2,6 y -1,4 puntos
porcentuales, respectivamente -cuadro 6.6.-.

En 2022, el peso del sector plblico en Canarias aumenté en 1,8 puntos porcentuales respecto
a 2019. En el caso de Azores, el incremento fue de 1,5% puntos porcentuales, mientras que en
Madeira se registré una disminucion de 1,5 puntos. Por su parte, las regiones francesas
tendieron a mantener niveles similares a los de 2019, con excepcion de Reunion y Guadalupe.
En Reunién, el peso del sector publico crecié del 38% al 39,1%, y en Guadalupe, del 37,6% al
38,7% -cuadro 6.6.-.

Entre el ano 2000 y 2022, destaca Mayotte, Reunion, Canarias y Guadalupe al incrementar en
13, 3,9, 2,7 y 2,6 puntos porcentuales el peso del sector publico. Destaca las regiones
portuguesas al permanecer con niveles similares habiendo experimentado un ligeramente en
Madeira (1,3 puntos) y en Azores (0,1 puntos). En contraste, Guayana Francesa presencid una
reduccién de 2,7 puntos, disminuyendo asi el peso del sector publico en su economia -cuadro
6.6.-.

En contraste con sus respectivos paises, las Regiones Ultraperiféricas presentan un peso del
sector publico sobre el VAB considerablemente superior, siendo Canarias la Gnica regién cuyo
peso del sector plblico se aproxima a la media nacional.

Sector Terciario Sector Publico
2000 2019 2000 2019

Canarias 80% 86% 85,6% 19,2% 20,1% 21,9%
Guadalupe 84,4% 84% 84,6% 36,1% 37,6% 38,7%
Martinica 83,5% 85% 85,2% 35,5% 37,2% 37,3%
Guayana Francesa 79,8% 80,7% 80% 38,9% 36,3% 36,2%
Reunion 81% 85,7% 86,2% 35,2% 38% 39,1%
Mayotte 78,2% 86,1% 86,1% 38,6% 51,6% 51,6%
San Martin - 83,6% - - 32,6% -

Azores 74,5% 80,3% 81,6% 31% 29,6% 31,1%
Madeira 77,5% 86,3% 87,2% 24,6% 27,4% 25,9%

Cuadro 6.6.: Peso porcentual del sector publico en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la Unién
Europea (UE) sobre el Valor Ahadido Bruto (VAB), 2000-2019-2022.

Fuente: Eurostat - Regional economic accounts e INSEE Analyses Guadeloupe.
Elaboracion: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: No se disponen de datos para San Martin en el afio 2000 y 2022.
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'l:'*f%/ ] 7. PRODUCTO INTERIOR BRUTO Y PROCESO DE CONVERGENCIA DE LAS
\Lv /_ VARIABLES SOCIOECONOMICAS DE LAS RUP
(©) 7.1. Producto Interior Bruto y PIB per capita
N

/ﬁ 2/ Para el analisis del Producto Interior Bruto (PIB) de las Regiones Ultraperiféricas, se han
'-\:'ngy — utilizado principalmente las bases de datos de Eurostat y la Organizacion para la Cooperacion y
) | el Desarrollo Econémicos (OCDE). Los dGltimos datos disponibles para estas fuentes

-, o
f;,x ::_{/ corresponden al ano 2023..No obstante, en el casg particular}dg Sa.n Martin, se ha F?Cl.Jrl’idO a
)T f-.;:{:_} :: los datos del Banco Mundial, dado que esta region no e§ta incluida en las e.stad.lf,tlca§ .de
/:r “ =" Eurostat ni de la OCDE. La informacion del Banco Mundial ofrece una aproximacion valida
x*“ﬁf/,‘ permitiendo mantener la coherencia metodolégica del analisis, a pesar de las diferencias
'-‘,;_,-m'\_ﬂ»_ifj/‘ institucionales en la fuente de datos. Sin embargo, cabe senalar que los ultimos datos
| W N disponibles para San Martin se remontan al ano 2021, lo cual introduce una cierta limitacion
— '\1 9 | comparativa respecto al resto de territorios analizados.
- “%yl-/r_g'_‘*-! El cuadro 3.1 muestra la evolucion del PIB en millones de euros de las Regiones Ultraperiféricas
\‘{}‘Jf entre 2014 y 2023. Canarias lidera con un aumento significativo de su PIB, pasando de

\k”,f ., 38.312,9 millones de euros en 2014 a 54.193,7 millones de euros en 2023. Le sigue Reunion
"5/ con un PIB de 23.164,5 millones de euros en 2023 y Guadalupe con 11.225 4 millones de

y
<) euros para el mismo ano. Por otro lado, Guayana Francesa, Azores y Madeira destacan como
s S

Y -éf;‘} las regiones con menor PIB. En 2023. El PIB en millones de euros de Guayana Francesa fue de

”:f N = 5.195,2, de Azores 5.376 y Madeira 6.988,6. En el caso de San Martin, presenta el PIB mas
bajo de todas las regiones, con 548,9 millones de euros en 2021, siendo este el dato mas
Y =~ "7 reciente disponible -cuadro 7.1.1.-

W8~
! (%2, )
.I./:-_?- Il\'_.\Ei‘:"‘
NG/ 2014 2019 2023
(‘s Canarias 38.312,9 45.766,8 54.193,7
P =
NG Guadalupe 8.432,6 9.248,8 11.225,4
) (X 5 ) Martinica 8.523,2 8.854,3 10.138
\ ui.'a‘;xl /_; Guayana Francesa 3.972,4 4.421,3 5.195,2
(% 5) Reunion 17.243,8 19.546,6 23.164,5
@) Mayotte 1.858,6 2.673,1 3.326,6
W= o
| s ) San Martin 587,1 582,6 548,9*
PP N M
e | Azores 3.685,83 4.487,27 5.376,0
2 o
(€.) Madeira 4.202,3 5.126,38 6.988,6
N

=N Cuadro 7.1.1: Producto Interior Bruto (PIB), en millones de euros, de las Regiones Ultraperiféricas (RUP)
< .=/~  dela Unién Europea (UE), 2014-2023.

x._j%:“/" Fuente: Eurostat - General and regional statistics y Banco Mundial.

\ u;e‘yl . Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.
- I-/r._;-.ii,_ Y Nota: Los datos de San Martin en 2023 corresponden al afno 2021 (*)
R
s 1-._'-._'5/' P

. f h; Entre 2014 y 2023, se observa que Mayotte experimenta el mayor aumento en su PIB, con un
4 -, W/ . . . . .z . .

5:: " crecimiento del 79%. Asimismo, Madeira, Azores y Canarias también destacan con crecimientos
‘-."*~..“‘f/'./,'.§"-. del 66,3%, 45,9% y 41,5%. Por otro lado, Martinica es la region ultraperiférica con menor
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crecimiento al hacerlo en un 18,9%, le sigue Guayana Francesa y Guadalupe con 30,8% y
33,1%, respectivamente. San Martin es la Unica regién que experimenta una disminucién en su
PIB, reduciéndose en un -6,5% entre 2014 y 2021 -cuadro 7.1.2.-.

2014-2019 20192023 2014-2023
Canarias 19,5% 18,4% 41,5%
Guadalupe 9,7% 21,4% 33,1%
Martinica 3,9% 14,5% 18,9%
Guayana Francesa 11,3% 17,5% 30,8%
Reunién 13,4% 18,5% 34,3%
Mayotte 43,8% 24,4% 79,0%
San Martin -0,8% -5,8%* -6,5%*
Azores 21,7% 19,8% 45,9%
Madeira 22,0% 36,3% 66,3%

Cuadro 7.1.2.: Variacion Porcentual del Producto Interior Bruto (PIB) de las Regiones Ultraperiféricas
(RUP) de la Unién Europea (UE), 2014-2023.

Fuente: Eurostat - General and regional statistics y Banco Mundial.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Las variaciones de San Martin correspondientes a 2023 se basan en el aiio 2021 (*).

En 2023, el PIB per capita de la Union Europea fue de 38.100 euros, mientras que en la
Eurozona alcanzé los 41.600 euros. Espana y Portugal se sitlan por debajo de ambos
promedios, con un PIB per capita de 31.000 y 25.300 euros, respectivamente. Por el contrario,
Francia supera la media de la Union Europea con 41.300 euros, aunque se mantiene
ligeramente por debajo del promedio de la Eurozona -cuadro 7.1.3.-.

2019

Espana

Portugal

Francia ‘
Union Europea ‘

Cuadro 7.1.3.: Producto Interior Bruto (PIB) per capita en euros de las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de
la Unién Europea (UE), 2014-2023.

Eurozona

Fuente: Eurostat - GDP and components.
Elaboracion: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Entre 2014 y 2019, Espana y Portugal destacaron por registrar un crecimiento del PIB per capita
superior al de la Uniébn Europea y la Eurozona, con aumentos del 18,8% y 25,3%,
respectivamente. Sin embargo, en el periodo de 2019 y 2023, mientras que Portugal logré
mantener un ritmo de crecimiento elevado, Espana creci6é por debajo de la media europea, al
hacerlo en un 16,5% -cuadro 7.1.4.-.
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En el periodo de 2014 a 2023, el PIB per capita de la Unién Europea y la Eurozona crecid un
42, 7% y 38,2%, respectivamente. Portugal sobresale al superar ambos promedios, con un
crecimiento del 52,4%. En el caso de Espafna, se mantiene en linea con el promedio de la
Eurozona, con un aumento del 38,4% -cuadro 7.1.4.-.

En cuanto a Francia, presenta un desempeino mas moderado en todos los periodos estudiados.
Entre 2014 y 2019 su PIB per capita crecio un 10,7%, entre 2019 y 2023 un 14,4%, y en el
conjunto del periodo 2014-2023 aumentd en un 26,7%, por debajo de la Unién Europea y la
Eurozona -cuadro 7.1.4.-.

2014-2019 2019-2023 2014-2023
Espaiia 18,8% 16,5% 38,4%
Francia 10,7% 14,4% 26,7%
Portugal 25,3% 21,6% 52,4%
Union Europea 18,4% 20,6% 42, 7%
Eurozona 16,6% 18,5% 38,2%

Cuadro 7.1.4.: Variacién Porcentual del Producto Interior Bruto (PIB) per capita de las Regiones
Ultraperiféricas (RUP) de la Unién Europea (UE), 2014-2023.

Fuente: Eurostat - GDP and components.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Con respecto a las Regiones Ultraperiféricas en 2023, las RUP con el PIB per capita mas alto
son Martinica, Madeira y Guadalupe. Martinica lidera con un PIB per capita de 28.600 euros,
seguido de Madeira con 27.400 euros y Guadalupe con 27.300 euros. Destacando el
desempeno de Madeira, region que en 2014 tenia un PIB per capita de 16.200 euros, pasando
de ser la quinta regidon con mayor PIB per capita en 2014 a la segunda en 2023. Por su parte,
Canarias se colocé en 2023 como la quinta regién con mayor PIB per capita, alcanzando los
24.300 euros -cuadro 7.1.5.-.

Por otro lado, Mayotte y Guayana Francesa son las regiones con menor PIB per céapita
alcanzando solo los 11.500y 17.700 euros, respectivamente. Ambas regiones han destacado
a lo largo de los anos como las regiones con menor PIB per capita siendo en 2014 de 8.200
euros en Mayotte y 15.600 euros en Guayana Francesa. Es relevante destacar que las Azores
fueron, en 2014, la segunda RUP con menor PIB per capita con 14.900 euros -cuadro 7.1.5.-.

En lineas generales, el PIB per capita de las Regiones Ultraperiféricas se encuentra por debajo
del promedio nacional de sus respectivos paises. La Gnica excepcion en 2023 es Madeira, que
registra un PIB per capita de 27.400 euros, superando en 2.100 euros la media nacional de
Portugal -cuadro 7.1.5.-.

Canarias

Guadalupe

Guayana Francesa

Reunion

|
|
Martinica ‘
|
|
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Mayotte 8.200 9.700 11.500
San Martin 15.535 17.002 18.320*
Azores 14.900 18.500 22.300
Madeira 16.200 20.200 27.400

Cuadro 7.1.5.: Producto Interior Bruto (PIB) per capita en euros de las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de
la Unién Europea (UE), 2014-2023.

Fuente: Eurostat - GDP and components y Banco Mundial.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Los datos de San Martin en 2023 corresponden al afio 2021 (*)

Al analizar la variaciéon porcentual del PIB per capita entre 2014 y 2023, destacan las regiones
portuguesas. Madeira y Azores sobresalen como las Regiones Ultraperiféricas que han
experimentado el mayor crecimiento porcentual, con un 69,1% y 49,7%, respectivamente. En
cuanto a Canarias, es la cuarta regiéon que mas ha incrementado porcentualmente su PIB per
capita entre 2014 y 2023, con un aumento del 32,8%. Asimismo, Guayana Francesa es, con
diferencia, la zona que menos ha crecido, con un incremento de solo el 13,5%. Cabe resaltar
que este crecimiento se ha concentrado en los Gltimos anos, ya que entre 2014 y 2019 el PIB
per capita se mantuvo, y entre 2019 y 2023 aumenté en un 13,5% -cuadro 7.1.6.-.

2014-2019 2019-2023 2014-2023
Canarias 15,8% 14,6% 32,8%
Guadalupe 4, 7% 23,0% 28,8%
Martinica 8,9% 17,2% 27,7%
Guayana Francesa 0,0% 13,5% 13,5%
Reunion 11,3% 15,4% 28,4%
Mayotte 18,3% 18,6% 40,2%
San Martin 9,4% 7,8%* 17,9%*
Azores 24,2% 20,5% 49,7%
Madeira 24,7% 35,6% 69,1%

Cuadro 7.1.6.: Variacién Porcentual del Producto Interior Bruto (PIB) per capita de las Regiones
Ultraperiféricas (RUP) de la Unién Europea (UE), 2014-2023.

Fuente: Eurostat - Economy and finance y Banco Mundial.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Las variaciones de San Martin correspondientes a 2023 se basan en el aiio 2021 (*).

7.2. Andlisis de la Convergencia Socioecondmica de las Regiones
Ultraperiféricas

7.2.1. Convergencia Econdmica

Las Regiones Ultraperiféricas (RUP) se enfrentan a desafios estructurales derivados de su
lejania geografica, insularidad y dependencia econémica. Estas caracteristicas condicionan su
desarrollo econémico y social, haciendo especialmente relevante llevar a cabo un analisis
comparativo de su evolucion en relacion con tres niveles de referencias fundamentales: su pais
de pertenencia, la Unidén Europea (UE) y la Eurozona.
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Para evaluar esta evolucion, se recurre al uso de la ratio de convergencia, un indicador que
permite cuantificar en qué medida el desempeno de una regién se aproxima o se aleja del valor
medio de la entidad con la que se compara. Un valor del 100% en esta ratio indicaria una
convergencia plena, es decir, que la region ha alcanzado un nivel equivalente al de su pais, la
UE o la Eurozona, dependiendo del marco comparativo. Este indicador nos permitira identificar
dinamicas de crecimiento, estancamiento o retroceso socioeconémico en las RUP a lo largo del
tiempo.

Es importante senalar que la disponibilidad y homogeneidad de datos varia entre las distintas
RUP. En algunos casos, la ausencia de informacién para anos anteriores o de actualizaciones
recientes impide una evaluacion precisa. Por esta razén, se ha excluido del estudio los territorios
de San Martin y Mayotte. Esta decision responde no solo a la ausencia de informacién
actualizada, sino también a la limitacion de contar con datos comparables para anos anteriores.
En consecuencia, el analisis se basa en la comparacién entre los valores mas antiguos
disponibles y los mas recientes (2024 en la mayoria de los casos), lo que permitira evaluar la
trayectoria de cada regién en términos de convergencia. En cada apartado se indicara el ano
inicial de la serie, dado que este varia segln la variable estudiada. Cabe destacar que, en el
caso del Producto Interior Bruto (PIB) per céapita, la Gltima actualizacién disponible corresponde
al ano 2023.

En secciones posteriores, se llevara a cabo un analisis mas detallado del caso de Canarias,
extendiendo el periodo de estudio para ofrecer una visibn mas exhaustiva de su evoluciéon
econOmica. Este analisis permitira evaluar con mayor precision la trayectoria de Canarias en
términos de convergencia.

Respecto al PIB per capita, los ultimos datos disponibles para el conjunto de las RUP, segln
Eurostat, se remontan al ano 2000. Analizando la ratio de convergencia del PIB per capita
respecto al pais de origen, se observa que Madeira es la (inica region cuya situacion es favorable
con un 108,3% en 2023, lo que indica una mejora respecto al 89,6% en el ano 2000. Le sigue
Azores, que con un 88,1% en 2023 se posiciona como la segunda RUP con mejor desempeno,
aunque se mantiene por debajo de la media nacional. En el extremo opuesto, Guayana Francesa
y Mayotte muestran los peores resultados, con ratios del 42,9% y 27,8%, respectivamente, lo
que refleja una brecha considerable respecto a Francia -grafico 7.2.1.1.-.

En cuanto a Canarias, la evoluciéon ha sido negativa. El archipiélago ha perdido progresivamente
convergencia respecto a Espana, pasando del 93,8% en 2000 al 78,4% en 2023, lo que supone
una caida de 15,4 puntos porcentuales. De hecho, Canarias y Guayana Francesa son las Unicas
RUP que han experimentado un retroceso en su ratio de convergencia con el pais de referencia
a lo largo del periodo analizado -grafico 7.2.1.1..-.
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Grafico 7.2.1.1.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del Producto Interior Bruto
(PIB) per capita de las Regiones Ultraperiféricas (RUP) respecto a sus paises, 2000-2023.

Fuente: Eurostat - GDP and components.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Respecto a la Unidn Europea, se observa que Martinica, Madeira y Guadalupe presentan los
mejores resultados en 2023, con un 75,1%, 71,9% y 71,7%. En el caso de Martinica y
Guadalupe la situacidon es similar al ano 2000 habiendo variado en 0,1 y 0,5 puntos
porcentuales en 23 anos, mientras que Madeira ha mostrado un incremento de 11 puntos
porcentuales. En contraste, Guayana Francesa y Mayotte vuelven a reflejar los valores mas
bajos con un 46,5% y 30,2%, respectivamente en 2023. En particular Guayana Francesa ha
descendido en 17,6 puntos porcentuales desde el ano 2000. Canarias, por su parte, ha
experimentado un retroceso significativo en su convergencia con la Union Europea. En el ano
2000, se situaba en el 81,5%, mientras que en 2023 desciende hasta el 63,8%, lo que
representa una caida de 17,7 puntos porcentuales -grafico 7.2.1.2-.

En relacién con la Eurozona, los resultados son en general mas bajos para todas las RUP. En
2023, Martinica, Madeira y Guadalupe vuelven a mostrar los mejores resultados con un 68,7%,
65,8% y 65,6% mostrando una mejoria respecto al ano 2000 con aumentos de 5,3, 14,3y 5,4,
respectivamente. Nuevamente, Guayana Francesa y Mayotte presentan los peores niveles de
convergencia con la Eurozona con un 42,5% y 27,6%, respectivamente. En cuanto a Canarias,
la trayectoria ha sido negativa al pasar de un 69% en el ano 2000 a un 58,4% en 2023, un
descenso de 10,6 puntos porcentuales. Si bien no es el peor resultado del conjunto, confirma
la tendencia de pérdida de convergencia observada también frente a Espana y la UE -grafico
7.2.1.2.-.
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| Gréfico 7.2.1.2.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del PIB per capita de las
- Regiones Ultraperiféricas (RUP) respecto a la Union Europea y Eurozona, 2000-2023.
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Cuadro 7.2.1.1.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del Producto Interior Bruto
(PIB) per capita de las Regiones Ultraperiféricas (RUP) respecto a sus paises, Union Europea (UE) y
Eurozona, 2000-2023.

Fuente: Eurostat - GDP and components.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Si bien los datos anteriores reflejan los niveles de convergencia del PIB percapita respecto a la
UE en términos nominales, resulta imprescindible complementar dicho analisis con la
metodologia publicada por Eurostat.

Este organismo elabora una magnitud analoga que incorpora, al estudio del PIB, la conversién
a estandares de poder adquisitivo, lo que permite ajustar las diferencias en los niveles de
precios que existen en cada uno de los paises, permitiendo una comparacion mas homogénea
en relacion con la media de la UE. Cabe sehalar que esta metodologia ofrece informacién
Unicamente desde el ano 2013, por lo que, a efectos comparativos, el analisis temporal debe
referirse necesariamente a dicho periodo en adelante.

En consecuencia, los valores anteriormente expuestos se modifican al aplicar esta metodologia,
tal y como se refleja en los resultados recogidos en el cuadro 7.2.1.2. De esta forma, segln los
datos publicados por Eurostat en términos de PIB per capita expresado en PPS (Paridad de
Poder Adquisitivo), en 2024 Canarias alcanzo el 72% de la media de los Estados miembros de
la UE.

En comparacion, en 2024 los valores mas elevados corresponden a Madeira (88%) y Azores
(73%), siendo Madeira la region que menos se aleja de la media comunitaria. En un nivel similar
al de Canarias se sitGan Martinica (69%) y Guadalupe (67%), mientras que Reunién (63%)
presenta un diferencial mas acusado. Por su parte, Guayana Francesa (41%) y, especialmente,
Mayotte (30%), son las regiones que registran mayores brechas respecto a la media de la UE,
situandose como las mas alejadas en términos de riqueza relativa -cuadro 7.2.1.2 y grafico

7.2.1.3-.

2013 ‘ 2015 2019 2020 2023 2024
Canarias 74% 73% 2% 60% 71% 2%
Guadalupe T7% 76% 71% 71% 66% 67%
Martinica 74% 75% 72% 72% 68% 69%
Guayana Francesa 57% 52% 51% 52% 42% 41%
Reunién 68% 67% 66% 67% 64% 63%
Mayotte 25% 26% 26% 28% 29% 30%
Azores 69% 69% 68% 65% 71% 73%
Madeira 74% 74% 76% 68% 86% 88%

Cuadro 7.2.1.2.: Ratio de Convergencia del PIB per capita de las Regiones Ultraperiféricas (RUP) respecto
a la Unién Europea segtin metodologia del Eurostat, 2013-2024.

Fuente: Eurostat - GDP and components.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En términos generales, la mayoria de las RUP han experimentado un retroceso en su posicion
relativa respecto a la media de la UE. Es el caso de Guayana Francesa, que registra el deterioro
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mas acusado (del 57% al 41%, -16 puntos porcentuales), seguida de Guadalupe (-10 p.p.),
Martinica (-5 p.p.), Reunién (-5 p.p.) y Canarias (-2 p.p.) -grafico 7.2.1.2 y cuadro 7.2.1.3-.

Por el contrario, solo tres regiones mejoran su posicion relativa. Madeira presenta el avance
mas significativo (del 74% al 88%, +14 p.p.), consolidandose como la RUP mas préxima a la
media comunitaria en 2024. También registran mejoras Azores (+4 p.p.) y Mayotte (+5 p.p.),
aunque esta Gltima sigue presentando la mayor disparidad con respecto a la media europea -
grafico 7.2.1.2 y cuadro 7.2.1.3-.

88%

74% 709 e 74% 73% 74%
67% 69% 68% 69%
63%
57%
41%
30%
25%I

Canarias  Guadalupe Martinica Guayana Reunion Mayotte Azores Madeira
Francesa
H Convergencia con respecto UE 2013 m Convergencia con respecto UE 2024

Grafico 7.2.1.3.: Ratio de Convergencia del PIB per capita de las Regiones Ultraperiféricas (RUP) respecto
a la Unién Europea segtin metodologia del Eurostat, 2013-2024.

Fuente: Eurostat - GDP and components.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: En el caso de Mayotte, los datos de 2013 son los equivalentes a 2014.
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Cuadro 7.2.1.3.: Ratio de Convergencia del PIB per capita de las Regiones Ultraperiféricas (RUP) respecto
a la Unién Europea segtin metodologia del Eurostat, 2013-2024.

Fuente: Eurostat - GDP and components.
Elaboracion: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: En el caso de Mayotte, los datos de 2013 son los equivalentes a 2014.
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7.2.2. Convergencia Educativa

En cuanto al desempeno educativo en relacién con el pais de pertenencia, todas las RUP han
experimentado una mejora durante la Gltima década. En el caso de la poblacion entre 20y 24
afnos, que alcanz6 al menos la educacién secundaria superior, postsecundaria no terciaria o
educacion terciaria, Canarias sobresale como la regién con mayor grado de convergencia,
alcanzando un 98,2% en 2024, un incremento de 5,3 puntos porcentuales desde el 2014. Por
el contrario, Guayana Francesa sigue rezagada, con apenas un 68,8%, a pesar de una leve
mejora en la Gltima década. En el caso de las regiones portuguesas, se observa una evolucion
positiva y sostenida, pasando del 77% en 2014 al 79,7% en 2024, un aumento de 2,7 puntos
en el caso de Azores, mientras que en Madeira paso de un 86,2% en 2014 a un 96,3% en 2024,
un incremento de 10,1 puntos -grafico 7.2.2.1-.

98,2% 97,3% 97,8% 96,3%
92,9% 88,1% 93.9% . 86,2% -
; 81,4% 79,7% .
77%
68,8%
64,6%
Canarias Guadalupe Martinica Guayana Reunién Azores Madeira

Francesa

H Respecto Pais 2014 Respecto Pais 2024

Grafico 7.2.2.1.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del porcentaje de personas,
entre 20 y 24 anos, con estudios de secundaria alta, postsecundaria no terciaria y educacién terciaria
(niveles 3-8) en las RUP respecto a sus paises, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En comparacién con la UE, destacan Martinica (104%), Guadalupe (103,5%), Madeira (101,1%)
y Reunion (100,7%), todas por encima de la media de la UE en 2024. De ellas, Madeira muestra
el mayor salto con una mejora de 25 puntos. Canarias, por su parte, ha progresado de forma
notable, pasando de un 74,6% a un 92,2% en 10 anos. Nuevamente, Guayana Francesa
presenta el menor nivel de convergencia respecto a la UE, con un 73,2% en 2024 y apenas 3,7
puntos de mejora respecto al 2014, lo que indica una evolucion lenta -grafico 7.2.2.2.-.

Finalmente, respecto a la Eurozona, la tendencia es similar a la observada con la UE. En este
marco, Martinica y Guadalupe se aproximan al 105%, mientras que Madeira y Reunién alcanzan
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el 101,8% y 101,4%, respectivamente, consolidandose como las regiones mas avanzadas. De
nuevo, Madeira registra el mayor crecimiento con al pasar de un 77,4% a un 101,8%, 24,4
puntos mas. Canarias también mejora sustancialmente, aumentando de 75,9% a 92,9% la
Ultima década. Guayana Francesa, al igual que en las comparaciones anteriores, mantiene la
posicion mas baja con un 73,7% en 2024 -grafico 7.2.2.2.-.
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Grafico 7.2.2.2.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del porcentaje de personas,
entre 20 y 24 anos, con estudios de secundaria alta, postsecundaria no terciaria y educacion terciaria
(niveles 3-8) en las RUP respecto a la Unién Europea y la Eurozona, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En lineas generales, las RUP francesas logran un desempeno notable en comparacion con la
UE y la Eurozona. Sin embargo, cuando se comparan con Francia los resultados son menos
favorables. Esto se debe a que Francia presenta niveles educativos particularmente altos en
comparaciéon con la UE y la Eurozona. En consecuencia, aunque estas regiones han
experimentado mejoras importantes, todavia mantienen una brecha interna respecto al
conjunto del pais, especialmente en el caso de Guayana Francesa, que sigue mostrando los
niveles mas bajos tanto a nivel nacional como europeo.

En la Gltima década, todas las RUP han experimentado mejoras en el nivel educativo de jovenes
de 20 a 24 anos. Madeira destaca al superar a su pais, la UE y la Eurozona, con incrementos
de 10,1, 25y 24,4 puntos porcentuales, respectivamente. Asimismo, Martinica, Guadalupe y
Reunién también logran superar la media de la UE y la Eurozona. Por el contrario, aunque
Canarias, Azores y Guayana Francesa muestran una evoluciéon positiva en el tiempo,
acercandose a sus respectivos paises, la UE y la Eurozona, contindian situandose por debajo.
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En el caso de Canarias y Azores, se evidencia una convergencia mas significativa frente a la UE
y la Eurozona, con aumentos de 17,6 y 15,7 puntos, respectivamente, frente a la UE,yde 17 y

15,1 puntos respecto a la Eurozona -cuadro 7.2.2.1.-.

Respecto
Pais

8 Respecto

2014-2024

Respecto
Eurozona

2014
2024

2014-2024

2014
2024

2014
2024
2014-2024

Canarias ‘ Guadalupe Martinica Er:i)::aegz Reunion Azores Madeira
92,9% 88,1% 93,9% 64,6% 81,4% 77,0% 86,2%
98,2% 97,3% 97,8% 68,8% 94,7% 79,7% 96,3%

5,3 9,2 3,9 4,2 13,3 2,7 10,1
74,6% 94,7% 101,0% 69,5% 87,5% 68,0% 76,1%
92,2% 103,5% 104,0% 73,2% 100,7% 83,7% 101,1%

17,6 8,8 3,0 3,7 13,2 15,7 25,0
75,9% 96,4% 102,7% 70,7% 89,1% 69,2% 77,4%
92,9% 104,3% 104,7% 73,7% 101,4% 84,3% 101,8%

17,0 7,9 2,0 3,0 12,3 15,1 24,4

Cuadro 7.2.2.1.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del porcentaje de personas,

entre 20 y 24 anos, con estudios de secundaria alta, postsecundaria no terciaria y educacién terciaria

(niveles 3-8) en las RUP respecto a sus paises, Union Europea y Eurozona, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En cuanto a la poblacion entre 25 y 64 anos, que alcanzé al menos la educacién secundaria
superior, postsecundaria no terciaria o educacion terciaria, Canarias destaca como la region
con mejores resultados respecto a su pais de pertenencia. En 2024, alcanzé un 96%, lo que
representa un aumento de 8,7 puntos porcentuales respecto a 2014. Por otro lado, Martinica y
Guadalupe también muestran avances significativos, con incrementos de 11 y 6,9 puntos,
respectivamente, en la Gltima década. En contraste, Madeira y Guayana Francesa han
experimentado un retroceso. Madeira ha disminuido en 1,4 puntos, pasando del 79,9% en
2014 al 78,5% en 2024, mientras que Guayana Francesa ha reducido ligeramente su
porcentaje, de 62,5% a 62% -grafico 7.2.2.3.-.
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Grafico 7.2.2.3.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del porcentaje de personas,
entre 25 y 64 anos, con estudios de secundaria alta, postsecundaria no terciaria y educacion terciaria
(niveles 3-8) en las RUP respecto a sus paises, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En comparacién con la UE, Martinica, Guadalupe y Canarias sobresalen alcanzando un 92,4%,
84,6% y 77,4% en 2024, respectivamente. En términos de evolucion, Azores, Madeira,
Martinica y Canarias destacan con los mayores incrementos desde 2014, con incrementos de
17,1, 14,4, 13,6 y 12 puntos porcentuales en los Ultimos diez anos. Sin embargo, a pesar de
presentar el mayor aumento, Azores muestra los peores con un 52,5% en 2024, seguido de
Madeira con un 60,1%. En general, las regiones portuguesas son las que presentan los
resultados mas bajos, a pesar de haber experimentado mejoras en la Gltima década -gréafica
7.2.2.4.-.

Respecto a la Eurozona, Martinica y Guadalupe lideran con un 95,4% y 87,3% en 2024,
respectivamente, con incrementos significativos de 13,6 y 9,2 puntos porcentuales. Azores
experimenta el mayor aumento relativo, con 17,4 puntos, aunque su nivel en 2024 vuelve a ser
el mas bajo (54,2%). En el caso de Canarias, alcanzé un 80% en 2024, incrementando en 12
puntos respecto al 2014 -grafica 7.2.2.4.-.
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Grafico 7.2.2.4.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del porcentaje de personas,
entre 25 y 64 anos, con estudios de secundaria alta, postsecundaria no terciaria y educacion terciaria
(niveles 3-8) en las RUP respecto a la Union Europea y Eurozona, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En definitiva, en cuanto a la poblacién entre 25 y 64 anos con al menos educaciéon secundaria
superior, postsecundaria no terciaria o educacion terciaria, Canarias destaca frente a Espana
con un 96% en 2024, con un aumento de 8,7 puntos desde 2014. Por otro lado, Madeira y
Guayana Francesa son las Unicas regiones que han experimentado un ligero descenso en su
ratio de convergencia respecto a sus paises. A pesar de ello, todas las regiones han logrado
mejoras en los Ultimos anos, siendo destacable el desempeno de las regiones portuguesas
frente a la UE y la Eurozona. Sin embargo, ninguna de las RUP ja logrado alcanzar una
convergencia plena o superar a sus referentes nacionales o europeos -cuadro 7.2.2.2.-.
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! Cuadro 7.2.2.2.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del porcentaje de personas,
entre 25 y 64 anos, con estudios de secundaria alta, postsecundaria no terciaria y educacion terciaria
(niveles 3-8) en las RUP respecto a sus paises, Union Europea y Eurozona, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En lo que respecta a la poblacién entre 25 y 64 anos que ha alcanzado la educacion terciaria,
los datos muestran diferencias significativas entre las RUP. Canarias destaca registrando el
valor mas alto de convergencia, respecto al pais de pertenencia, con un 84,3%, lo que
representa un incremento de 6,5 puntos porcentuales en comparacion con 2014. Guadalupe
también muestra un rendimiento destacable alcanzando un 66,8% en 2024, con un incremento
de 10,5 puntos. De hecho, Canarias y Guadalupe son las Unicas regiones que han
experimentado un crecimiento positivo en los Gltimos diez afos -grafico 7.2.2.5.-.

Por su parte, Madeira y Azores presentan descensos significativos. Madeira ha pasado del
76,5% en 2014 al 71,3% en 2014, una caida de 5,2 puntos, mientras que Azores registra una
bajada de 3,8 puntos, situdndose en un 56,1% en 2024. Asimismo, Guayana Francesa y
Reunién registran los resultados mas bajos conjunto con Azores. Guayana Francesa ha
experimentado un descenso de 6,3 puntos entre 2014 y 2024, alcanzando un 49,1% en 2024.
Reunién también presenta una tendencia negativa, pasando del 59% al 55,8% en el mismo
periodo -grafico 7.2.2.5.-.

84,3%
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Grafico 7.2.2.5.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del porcentaje de personas,
entre 25y 64 afos, con educacion terciaria (niveles 5-8) en las RUP respecto a sus paises, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Desigualdades y Convergencia en las Regiones Ultraperiféricas de la Unién Europea: 61
Analisis Comparado 2014-2024

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



Respecto a la UE, Canarias continla liderando entre las RUP en términos de poblacion entre 25
y 64 anos con educacion terciaria. En 2024, alcanzé el 98,1% situandose practicamente en
paridad con la media europea y mostrando una ligera mejora de 1 punto porcentual respecto a
2014. Por su parte, Guadalupe destaca por haber registrado el mayor avance en el periodo
analizado al pasar de un 67,3% en 2014 a un 80,3% en 2024, lo que representa un aumento
de 13 puntos. En cambio, otras regiones han mostrado retrocesos en su nivel de convergencia
con la UE. Martinica desciende ligeramente en 3,2 puntos, mientras que Guayana Francesa y
Reunién lo hacen en -7,2 y -3,5 puntos. En cuanto a las regiones portuguesas, se observan
mejoras leves. Azores crece ligeramente del 46,8% al 48,8%, mientras que Madeira avanza del
59,7% al 62%, lo que supone incrementos de 2 y 2,3 puntos, respectivamente. No obstante,
ambas regiones contindan muy por debajo de la media de la UE -grafico 7.2.2.6.-.

Respecto a la Eurozona, Canarias vuelve a sobresalir con un 97% en 2024, un aumento de 2,3
puntos desde 2014. Guadalupe, nuevamente, muestra un progreso significativo. Su ratio de
convergencia con la Eurozona increment6 en 13,9 puntos, pasando de 65,6% a 79,5%, lo que
confirma la tendencia positiva observada también frente a la UE. En contraste, Martinica cae
levemente de 81,8% a 79,7%, mientras que Guayana Francesa y Reunién vuelven a registrar
descensos. Por otro lado, Azores y Madeira presentan pequenos avances. Azores pasa de un
45,6% a un 48,2%, y Madeira de un 58,2% a un 61,4% -grafico 7.2.2.6.-.

98,1% 97%
97,1%|94,7%

62% 61,4%

59,7% 158,2%

83,8%81,8%
80,3% 79,5% 0,6%79,7%
70,5% 68,8%
67,3% 65,6% 66,2% g4 6% 67% 66,3%
SO758, 4%
48,8% 48,2%
46,8%)| 45,6% ‘ ‘

Canarias Guadalupe Martinica Guayana Francesa Reunién Azores Madeira
Hm Respecto UE 2014 Respecto UE 2024 B Respecto Eurozona 2014 Respecto Eurozona 2024

Grafico 7.2.2.6.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del porcentaje de personas,

entre 25y 64 anos, con educacion terciaria (niveles 5-8) en las RUP respecto a sus paises, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En resumen, Canarias se posiciona como la regidon con los mejores resultados en cuanto a

educacion terciaria tanto respecto a su pais de pertenencia (84,3%), como a la UE (98,1%) y la
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Eurozona (97%). Guadalupe ha logrado avances importantes, especialmente frente a la UE (del
67,3 al 80,3%) y la Eurozona (del 65,6% al 79,5%), mientras que las regiones portuguesas, a
pesar de sus aumentos, siguen presentando dificultades para alcanzar los niveles promedios
europeos, situdndose Azores por debajo del 50% respecto a la UE y la Eurozona tanto en 2014
como en 2024 -cuadro 7.2.2.3-.

Guayana

Reunion Azores Madeira

Canarias ‘ Guadalupe‘ Martinica

Francesa
. 2014 778% | 56,3% | 70,2% 55,4% 59,0% | 59,9% | 76,5%
(s, Re;:?s"m 2024 84,3% | 66,8% | 67,1% 49,1% 55,8% | 56,1% | 71,3%
20142024 | 6,5 10,5 3,1 6,3 3,2 3,8 5,2
f 2014 97,1% | 67,3% | 83,8% 66,2% 70,5% | 46,8% | 59,7%
Resggcm 2024 981% | 80,3% | 80,6% 59,0% 67,0% | 488% | 62,0%
20142024 | 1,0 13,0 132 7.2 35 2,0 2,3
2014 94,7% | 656% | 81,8% 64,6% 68,8% | 456% | 582%
) Eﬁfgz‘zc:g 2024 97,0% | 795% | 79,7% | 584% 66,3% | 482% | 61,4%
20142024 | 2,3 13,9 2.1 6,2 2,5 2,6 3,2

Cuadro 7.2.2.3.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales del porcentaje de personas,
' entre 25y 64 afos, con educacién terciaria (niveles 5-8) en las RUP respecto a sus paises, Union Europea
y Eurozona, 2014-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

7.2.3. Convergencia de la Pobreza

En general, la tasa de riesgo de pobreza en las Regiones Ultraperiféricas es superior a la de sus
respectivos paises, la UE y la Eurozona. Esto significa que un porcentaje superior al 100% refleja
una situacion desfavorable, ya que la region esta por encima de la media de referencia, lo que
indica una mayor tasa de pobreza. Es importante destacar que los Ultimos datos mas antiguos
disponibles para las regiones francesas corresponden a los anos 2017 o 2018, dependiendo
de la region, mientras que para las regiones portuguesas los datos son del ano 2018. Por esta
razon, se ha tomado el ano 2018 como referencia para este analisis.

Respecto a su pais de pertenencia, Guayana Francesa presenta la situacion mas critica con un
335,2% en 2024, es decir la tasa de riesgo de pobreza es 3,35 veces superior a la de Francia,
aunque ha experimentado una mejora al reducirse en 59,6 puntos porcentuales respecto a
2017. Madeira, Canarias y Azores destacan como las regiones con mejor desempeno, con un
115,1%, 124,9% y 145,8%, respectivamente, aunque aln se encuentran por encima de la
media de sus respectivos paises. Por otro lado, Reunién y Martinica destacan con las mayores
reducciones al descender su distancia con Francia en 84 y 72,1 puntos -grafico 7.2.3.1.-.
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Grafico 7.2.3.1.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales de la Tasa de riesgo de
pobreza en las RUP respecto a sus paises, 2018-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions e INSEE.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Los datos de Guayana Francesa y Guadalupe corresponden al 2017 (*).

Al comparar la tasa de pobreza con la UE, Guayana Francesa continla siendo la region mas
afectada, con un 329% en 2024, aumentando en 14,1 puntos en los Gltimos anos. Le siguen
Guadalupe y Reunion con un 205,6% y 202,5% en 2024, respectivamente. En cambio, Canarias
continda destacando positivamente, con una reduccién de 39,2 puntos, pasando de 191,1%
en 2018 a 151,9% en 2024. Madeira y Azores también presentan descensos en la ratio de
convergencia de su tasa de pobreza con caidas de 38,7 y 45,8 puntos -grafico 7.2.3.2.-.

Finalmente, al comparar con la Eurozona, Madeira, Azores y Martinica se mantienen con los
mejores resultados, alcanzando un 115,1%, 145,8% y 144% en 2024, respectivamente. Es
mas, dichas regiones han experimentado notables descensos al verse reducido la ratio de
convergencia de la tasa de pobreza en 46,7, 40,1y 31,3 puntos porcentuales, respectivamente,
frente a 2018. Canarias destaca también al pasar de un 188,8% en 2018 a un 148,2% en
2024, mientras que Guayana Francesa continla siendo la mas afectada con un 321,1% en
2024 -grafico 7.2.3.2.-.
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Grafico 7.2.3.2.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales de la Tasa de riesgo de
pobreza en las RUP respecto a la Unién Europea y Eurozona, 2018-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions e INSEE.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Los datos de Guayana Francesa y Guadalupe corresponden al 2017 (*).

En general, las RUP tienen tasas de riesgo de pobreza superiores a las de sus paises, la UE y la
Eurozona, lo que indica una situacion desfavorable. Guayana Francesa presenta la tasa mas
alta (335,2% frente a Francia, 3,55 veces superior a la media nacional), aunque ha mejorado
desde 2017 al reducir en 59,6 puntos porcentuales. Canarias, Martinica, Madeira y Azores han
mostrado avances significativos, reduciendo su tasa de pobreza, destacando como las regiones
mas proéximas a la convergencia plena. Dicho esto, resalta la necesidad de politicas que aborden
las desigualdades persistentes y promuevan una convergencia mas rapida, especialmente en
aquellas regiones donde la tasa de riesgo de pobreza duplica los estandares nacionales y
europeos -cuadro 7.2.3.1.-.

Guayana > .
y o Reunion Azores Madeira
Francesa (*)

A 2018 149,3% | 257,5% | 222,4% 394,8% | 290,3% | 182,7% | 159,0%
} Regglf’scm 2024 124,9% | 209,4% | 150,3% 335,2% 206,3% | 1458% | 115,1%
G 2018-2024 | 24,4 48,1 72,1 59,6 84,0 36,9 -43,9

PR 2018 191,1% | 2054% | 177,4% 314,9% | 2315% | 1881% | 163,7%
(%) Respecto 2024 151,9% | 2056% | 1475% | 329,0% | 2025% | 1494% | 117,9%

B

Y 2018-2024 | -39,2 0,2 -29,9 14,1 -29,0 -38,7 45,8

2018 188,8% | 202,9% | 1753% 311,2% | 228,8% | 1859% | 161,8%
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Canarias

Guadalupe
(*)
200,6%

‘ Martinica

144,0%

Guayana
Francesa (*)

321,1%

Reunién

197,6%

Azores

145,8%

Madeira

115,1%

203

-31,3

9,9

-31,2

-40,1

-46,7

Cuadro 7.2.3.1.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales de la Tasa de riesgo de
pobreza en las RUP respecto a sus paises, Unién Europea y Eurozona, 2018-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions e INSEE.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: Los datos de Guayana Francesa y Guadalupe corresponden al 2017 (*).

En cuanto a la Tasa AROPE, en 2024 -Unico ano del que se disponen datos de todas las RUP-,
los ratios de convergencia muestran que todas las regiones ultraperiféricas presentan niveles
de riesgo de pobreza o exclusion social muy superiores a los de sus respectivos paises, asi como
a los promedios de la Unién Europea y de la Eurozona. Sin embargo, existen diferencias
significativas entre territorios, lo que refleja distintas realidades socioeconémicas dentro del
conjunto de las RUP.

En el caso de Canarias, los ratios se sitian en un nivel intermedio dentro del conjunto de las
RUP. La tasa AROPE representa el 120,93% respecto a Espana, el 145,79% frente a la UE y el
148,57% respecto a la eurozona. Aunque la brecha es menor que en las regiones francesas del
Caribe y del océano Indico, Canarias sigue mostrando un diferencial notable respecto a los
promedios europeos -grafico 7.2.3.3-.

Por su parte, es Guayana Francesa el territorio con mayor divergencia. Su tasa AROPE equivale
al 290,24% respecto a su pais, al 278,04 % frente a la UE y al 283,33 % respecto a la eurozona.
Estos valores reflejan una brecha estructural muy elevada y persistente, situando a esta region
muy por encima del resto de RUP en términos de desigualdad social -grafico 7.2.3.3-.

Las regiones portuguesas de Azores y Madeira registran los ratios mas bajos entre las RUP,
aunque igualmente por encima de los promedios de referencia. En Azores, la tasa AROPE
alcanza el 144,16% respecto a Portugal, el 135,24% frente a la UE y el 132,71% respecto a la
eurozona. Madeira presenta los valores mas contenidos del conjunto: 116,24% respecto a su
pais, 109,05% frente a la UE y 107,01% respecto a la eurozona -grafico 7.2.3.3-.
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Grafico 7.2.3.3.: Ratio de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales de la Tasa AROPE en las RUP
respecto a su pais, a la Unién Europea y a la Eurozona, 2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

7.2.4. Convergencia del Desempleo

En cuanto a la tasa de paro los datos mas antiguos disponibles se remontan al 2008. En
relacion con el pais de pertenencia, las regiones portuguesas destacan al encontrarse por
debajo del 100%, lo que indica que su tasa de paro es inferior a la media nacional. En particular,
Azores y Madeira presentan un ratio de convergencia de 87,5% en 2024, lo que refleja un
aumento respecto a 2008. En contraste, las regiones francesas estan por encima del 100%,
con Reunién, Guayana Francesa y Guadalupe destacando con ratios de 233,8%, 229,7% y
227%, respectivamente en 2024. Es decir, la tasa de paro en dichas regiones es 2,34, 2,3y
2,27 veces mas alta a la de Francia. No obstante, estas regiones han logrado avances notables
desde 2008, destacando especialmente Martinica, que ha reducido su ratio en 131,1 puntos,
y Reunién con una mejora de 91,5 puntos. Canarias, por su parte, también muestra un progreso
al disminuir su ratio de convergencia en 30,1 puntos, pasando de 152,2% en 2008 a 122,1%
en 2024 -grafico 7.2.4.1.-.
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Grafico 7.2.4.1.: Tasa de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales de la Tasa de Paro en las RUP
respecto a sus paises, 2008-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Al comparar las tasas de paro con la UE y la Eurozona, las regiones portuguesas siguen siendo
las mas favorables, manteniéndose por debajo del 100%, aunque su ratio de convergencia ha
aumentado con el tiempo. Esto refleja que su tasa de paro se ha acercado a la de la UE y la
Eurozona, aunque sigue siendo significativamente inferior. Por otro lado, las regiones francesas
permanecen por encima del 200% en relaciéon con la UE y la Eurozona, lo que subraya su
situacion mas desfavorable. Sin embargo, Martinica ha logrado una notable reduccion en su
distanciamiento respecto a la UE y la Eurozona, con mejoras de 97 y 101,2 puntos porcentuales,
respectivamente -grafico 7.2.4.2.-.

En el caso de Canarias, la ratio de convergencia en comparacion con la UE y la Eurozona ha
mostrado pocos cambios a lo largo de los anos, lo que refleja una cierta estagnacion en la
reduccion de su tasa de paro respecto a estos estandares. En 2024, la ratio de convergencia
de la tasa de paro de Canarias frente a la UE y la Eurozona es de 233,9% y 215,6%, es decir, la
tasa de paro en Canarias sigue siendo 2,34 veces mas alta que la de la UE y 2,16 veces mas
alta que la de la Eurozona -grafico 7.2.4.2.-.
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Grafico 7.2.4.2.: Tasa de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales de la Tasa de Paro en las RUP
respecto a sus paises, Unién Europea y Eurozona, 2008-2024.

Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Desde 2008, las regiones portuguesas como Azores y Madeira han logrado mantener su tasa
de paro por debajo del 100% respecto a su pais, la UE y la Eurozona. Dicho esto, ha ido en
aumento a lo largo de los anos empeorando su ventaja comparativa. En contraste, las regiones
francesas como Reunion, Guayana Francesa y Guadalupe siguen siendo las mas afectadas, con
ratios de paro hasta 2 veces superiores a las nacionales y europeas. A pesar de esta desventaja,
han logrado avances, especialmente Martinica, que ha reducido su ratio en 131,1 puntos
porcentuales frente a Francia, y 97 y 101,2 puntos frente a la UE y la Eurozona,
respectivamente. Canarias ha reducido su ratio en 30,1 puntos respecto a Espana, pero no ha
logrado mejoras muy significativas respecto a los estandares europeos -cuadro 7.2.4.1.-.

Guayana
Francesa

Reunién Azores Madeira

Canarias ‘Guadalupe Martinica

2008 152,2% 292,0% 297,3% 285,3% 3253% | 71,1% 77,6%
2024 122,1% 227,0% 166,2% 229,7% 233,8% | 87,5% 87,5%
30,1 650 | 1311 | 656 | 915 | 164 9,9
2008 235,6% 300,0% 305,5% 293,2% 334,2% | 74,0% 80,8%
2024 233,9% 284,7% 208,5% 288,1% 293,2% | 94,9% 94,9%
I 15,3 97,0 5,1 410 | 209 | 141
2008 226,3% 288,2% 293,4% 281,6% 321,1% | 71,1% 77,6%
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Respecto 2024 215,6% | 2625% | 192,2% | 2656% | 270,3% | 87,5% | 87,5%
NELLUEH 20082024 | -10,7 -25,7 -101,2 -16,0 50,8 16,4 9,9

Cuadro 7.2.4.1.: Tasa de Convergencia y diferencia en puntos porcentuales de la Tasa de Paro en las RUP
respecto a sus paises, Unién Europea y Eurozona, 2008-2024.
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Fuente: Eurostat - Population and social conditions.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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8. FINANCIACION EUROPEA PARA LA COHESION TERRITORIAL
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Al estudiar las Regiones Ultraperiféricas es fundamental comprender como los fondos europeos
contribuyen al desarrollo y la cohesién de dichas regiones. El Reglamento (UE) n °© 1303/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se establecen
disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social
Europeo, al Fondo de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo
Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales relativas al
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion y al
Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) n ° 1083/2006 del
Consejo expone en la primera disposicion del preambulo que “el articulo 174 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) establece que, a fin de reforzar su cohesion
econdmica, social y territorial, la Union se propondra reducir las diferencias entre los niveles de
desarrollo de las diversas regiones (...) como las Regiones Ultraperiféricas”. Asi mismo, se
expone en la quinta disposicion del preambulo que “las Regiones Ultraperiféricas deben
beneficiarse de medidas especificas eficaces y de una financiacion adicional suficiente para
compensar su situacion estructural social y econémica junto con las desventajas derivadas de
los factores a los que se refiere el articulo 349 del TFUE”.
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Con respecto a los fondos objeto de estudio y sus posibles modificaciones, el articulo 30 indica
que la “modificacion de los programas presentadas por un Estado miembro estara
debidamente justificada y, en particular, indicaran como se espera que los cambios repercutan
en la capacidad del programa para conseguir los objetivos de la estrategia de la Unién para un
crecimiento inteligente, sostenible e integrador y los objetivos especificos definidos en el propio
programa (...) La Comision evaluara la informacion suministrada, habida cuenta de la
justificacion aportada por el Estado miembro”.
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Asimismo, los Estados miembros deberan mantener informados a la Comisién Europea sobre
la ejecucion de los programas, segun el articulo 50, “desde 2016 hasta 2023 inclusive, los
Estados miembros presentaran a la Comision un informe anual sobre la ejecucion del programa
en el ejercicio financiero anterior. Cada Estado miembro presentara a la Comision un informe
final sobre la ejecucion del programa por lo que respecta al FEDER, al FSE y al Fondo de
Cohesién, y un informe de ejecucién anual en relacion con el FEADER y el FEMP, dentro del
plazo establecido en los Reglamentos especificos relativos a los Fondos”.
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Atendiendo a lo anterior, se analizaran los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos, que
operan de manera conjunta con el objetivo de apoyar la cohesion econémica, social y territorial.
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En primer lugar, se analizara el caso de Europa en su conjunto, seguido de los paises que
contienen Regiones Ultraperiféricas, es decir, Espana, Francia y Portugal, y, en la medida de lo
posible, se examinaran las Regiones Ultraperiféricas, teniendo en cuenta los datos
desagregados sobre la distribucion de los fondos.

La Politica de Cohesion abarca todas las regiones de los Estados miembros de la Unién Europea,
priorizando la asignacion de fondos a aquellas mas necesitadas. Para ello, se utiliza el sistema
NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics), que clasifica a cada pais en unidades
estadisticas de tres niveles segln el tamano de la poblacién: NUTS Nivel 1 para regiones con
entre 3y 7 millones de habitantes, NUTS Nivel 2 para regiones con poblaciones entre 800.000
y 3 millones, y NUTS Nivel 3 para regiones con entre 150.000 y 800.000 habitantes.

Asimismo, las regiones se categorizan de acuerdo con su PIB per capita en tres grupos: menos
desarrolladas (con un PIB per capita inferior al 75% de la media de la UE), en transicién (con un
PIB per capita entre el 75% y el 100% de la media) y desarrolladas (con un PIB per cépita
superior al 100% de la media de la UE).

Para el periodo 2014-2020, el anélisis se centrara en los principales instrumentos financieros
vinculados con las politicas de desarrollo regional de la Union Europea. En particular, se
estudiaran los fondos correspondientes a la Politica de Cohesion -Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), el Fondo Social Europeo (FSE), el Fondo de Cohesion (FC) y la Iniciativa de
Empleo Juvenil (IEJ)-, asi como el Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER) y el Fondo
Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP). Para cada uno de estos fondos se estudiara la
financiacion planeada, decidida y el gasto ejecutado, con el objetivo de evaluar la ejecucion de
los diversos fondos durante el periodo. El anélisis se centrara en los casos de Espana, Francia
y Portugal, al ser los Unicos Estados miembros que cuentan con Regiones Ultraperiféricas.

Con respecto a la Politica de Cohesion, los fondos mas relevantes fueron el FEDER y el FSE. El
FEDER, se centra en reducir las disparidades entre las regiones, promoviendo el desarrollo
econdmico y la cohesion territorial. Sus principales objetivos son fomentar el crecimiento y el
empleo, y promover la cooperacion territorial europea. Asimismo, clasifica las regiones en tres
niveles segln su PIB per capita (mas desarrolladas, en transicion y menos desarrolladas) y
asigna los fondos en consecuencia, favoreciendo a las menos desarrolladas. Por otro lado, el
FSE se configura como el principal instrumento europeo para fomentar el empleo, mejorar la
calidad de los puestos de trabajo y garantizar un acceso mas equitativo a las oportunidades
laborales para toda la ciudadania de la UE.

El FEDER, con un total de 308.123 millones de euros, es el fondo mas grande, con una
contribucion de la UE de 230.005 millones de euros y una aportacion nacional de 78.117
millones de euros. Por otro lado, el FSE también ocupa una posicion destacada con un total de
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140.383 millones de euros (de los cuales 104.402 millones provienen de la UE y 35.981
millones de contribuciones nacionales) -cuadro 8.1.1.1.1.-.

En contraste, los fondos con menor peso en el presupuesto europeo para el periodo 2014-2020
fueron el FC y el IEJ. El FC es un instrumento financiero de la Unién Europea creado en 1994
para promover la cohesidon econémica, social y territorial, financiando proyectos
medioambientales y de infraestructuras de transporte en los Estados miembros cuya renta
nacional bruta per capita es inferior al 90 % de la media de la UE. Por su parte, el IEJ es un
instrumento clave de la Unién Europea para combatir el desempleo juvenil en regiones con
tasas superiores al 25%. Su objetivo es garantizar que los jovenes de estas zonas reciban, en
un plazo de cuatro meses desde que dejan los estudios o0 se quedan desempleados, una oferta
de empleo de calidad, educacién continua, formacién como aprendiz o un periodo de practicas.
Durante el periodo 2021-2027, la IEJ se integra en el FSE+.

El FC, tuvo un total de 72.381 millones de euros (con 61.435 millones de euros aportados por
la UE y 10.946 millones por los Estados miembros), y el IEJ, un total de 10.465 millones de
euros (de los cuales 8.961 millones provienen de la UE y 1.505 millones son nacionales) -cuadro
8.1.1.1.1.-.

En total, la financiaciébn planeada para la Politica de Cohesién en el periodo 2014-2020
asciende a 531.352 millones de euros, con una contribucion de la UE de 404.803 millones de
euros y una aportacion nacional de 126.549 millones de euros -cuadro 8.1.1.1.1..-.

Nacional
230.005.563.849 | 78.117.360.847 | 308.122.924.696
104.402.027.966 | 35.980.887.543 | 140.382.915.509
61.434.784.152 10.946.167.365 72.380.951.517

8.960.645.385 1.504.778.494 10.465.423.879

404.803.021.352 | 126.549.194.249 | 531.352.215.601

Cuadro 8.1.1.1.1: Financiacion planeada, en euros, de los fondos de la Politica de Cohesion en la Union
Europea (UE), 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En términos porcentuales, el FEDER y el FSE son los fondos que mayor peso tienen en el marco
de la Politica de Cohesion representando el 58% y 26,4% del total. En cambio, el FC y el IEJ
tienen un menor peso, con 13,6% y 2% del total -grafico 8.1.1.1.1.-.
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Grafico 8.1.1.1.1.: Peso porcentual de los fondos de la Politica de Cohesion en la Unién Europea (UE),
2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En el marco de la politica de cohesion de la Unidn Europea para el periodo 2014-2020 y
centrandonos en los paises miembros con Regiones Ultraperiféricas, Espana es el principal
receptor de financiacién, con un total de 57.296 millones de euros, seguido de Francia con
32.202 millones de euros y Portugal con 29.806 millones de euros -cuadro 8.1.1.1.2.-.

El FEDER es el fondo que tiene mayor peso, destacandose Espana con 38.040 millones de
euros, Francia con 20.309 millones de euros, y Portugal con 16.894 millones de euros.
Asimismo, una parte significativa del financiamiento proviene del FSE, siendo Espana
nuevamente el mayor beneficiario con 16.226 millones de euros, seguido de Francia con
10.751 millones de euros y Portugal con 9.139 millones de euros -cuadro 8.1.1.1.2.-.

En cuanto al FC, Espana y Francia no reciben asignaciones debido a que dicho fondo esta
reservado a los estados miembros cuya renta nacional bruta (RNB) per capita no supere el 90%
de la RNB media de la Unién. Portugal recibe 3.272 millones de euros por parte del Fondo de
Cohesién conjunto con otros paises miembros como podrian ser Bulgaria, Polonia, Grecia, entre
otros. Por Gltimo, el IEJ, destinado a combatir el desempleo juvenil, asigna 3.030 millones de
euros a Espana, 1.142 millones de euros a Francia y 501 millones de euros a Portugal -cuadro
8.1.1.1.2.-.
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38.040.021.919

Francia
20.309.293.577

Portugal
16.893.746.558

16.226.113.981 10.750.620.885 9.139.002.704
0 0 3.271.823.795

3.030.231.073 1.141.798.992 501.803.963

57.296.366.973 | 32.201.713.454 | 29.806.377.020

Cuadro 8.1.1.1.2.: Financiacién planeada, en euros, de los fondos de la Politica de Cohesion en Espaia,
Francia y Portugal, 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Al analizar el peso porcentual de cada fondo sobre el total de la Unidn Europea para cada pais
de estudio, se puede apreciar que Espana es el principal receptor, con un 10,8%, Francia recibe
el 6,1% y Portugal el 5,6% -cuadro 8.1.1.1.3.-.

En cuanto al FEDER, Espana destaca al recibir un 12,3% del total europeo, seguido de Francia
con un 6,6% y Portugal con 5,5%. En el caso del FSE, Espana mantiene su posicién destacada,
recibiendo el 11,6% del total europeo, seguida de Francia con 7,7% y Portugal con 6,5% -cuadro
8.1.1.1.3.~.

En lo que respecta al FC, Portugal es el Unico de los tres paises que recibe asignacion,
obteniendo el 4,5% del total europeo. Finalmente, es especialmente relevante la alta asignacion
de recursos que percibe Espana del fondo IEJ, con un 29% del total europeo, un porcentaje
significativamente mayor en comparacién con Francia (10,9%) y Portugal (4,8%) -cuadro
8.1.1.1.3.~.

Francia

Portugal

Cuadro 5.1.1.1.3.: Peso porcentual de los fondos de la Politica de Cohesién sobre el total de la Union
Europea (UE) en Espana, Francia y Portugal, 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Al estudiar la financiacion implementada para el periodo 2014-2020, es necesario matizar los
tres grupos principales: Planeado, que refleja el presupuesto total de los programas para el
periodo; Decidido, que corresponde a los recursos financieros asignados a los proyectos
seleccionados; y Gastado, que muestra el gasto efectivamente reportado por los proyectos
seleccionados.
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Como se comentd previamente, en términos de lo planeado, la Unidén Europea habia asignado
un total de 531.352 millones de euros para los fondos destinados a la politica de cohesion en
el periodo 2014-2020. El FEDER recibié la mayor parte de esta asignacion, con 308.123
millones de euros, seguido del FSE con 140.383 millones de euros. El FC y el IEJ recibieron
asignaciones de 72.381 millones de euros y 10.465 millones de euros, respectivamente -
cuadro 8.1.1.1.4.-.

En cuanto a lo decidido, los recursos financieros asignados superaron las previsiones iniciales.
El total decidido alcanz6 los 654.683 millones de euros, lo que representa un incremento
considerable con respecto al presupuesto planeado. Este aumento es particularmente notable
en el caso del FEDER, que pas6 de 308.123 millones de euros a 383.419 millones de euros. El
FSE, FC y el IEJ también vieron un aumento en las asignaciones decididas, con aumentos de
20.064 millones de euros, 25.264 millones de euros y 2.707 millones de euros,
respectivamente -cuadro 8.1.1.1.4.-.

Finalmente, en cuanto al gasto efectivamente reportado durante el periodo, el gasto total de los
fondos fue de 511.402 millones de euros, lo que representa un 96% del total planeado y unos
-19.951 millones de euros menos a lo planeado. Todos los fondos reportaron cifras inferiores a
las planeadas destacando el FSE y el FEDER cuyos gastos fueron de -14.388 millones de euros
y -4.155 millones de euros menos de lo planeado -cuadro 8.1.1.1.4.-.

Planeado Decidido
308.122.924.696 | 383.418.585.692 | 303.968.233.902
140.382.915.509 | 160.447.558.920 | 125.995.056.402
72.380.951.517 97.645.066.568 72.285.060.848
10.465.423.879 13.172.052.901 9.153.225.292

531.352.215.601 | 654.683.264.081 | 511.401.576.444
Cuadro 8.1.1.1.4.: Financiacién implementada, en euros, de los fondos de la Politica de Cohesién en la
Unién Europea (UE), 2014-2020.

Fuente: Comisiéon Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En términos porcentuales, se observa que la cantidad decidida superd considerablemente lo
planeado inicialmente, sin embargo, lo gastado fue inferior a lo planeado y decidido. El FC es el
fondo cuyo monto decidido excede en mayor medida al planeado, alcanzado un 134,9%,
seguido por el IEJ con un 125,9% y el FEDER con un 124,4% -cuadro 8.1.1.1.5.-.

En cuanto al gasto en relacion con lo planeado, se destaca que, aunque los fondos no llegaron
a utilizar la totalidad de lo previsto, el FC casi alcanz6 la ejecucion total, con un 99,9% de los
recursos planeados utilizados. En contraste, el |EJ solo utilizd el 87,5% del presupuesto
planeado -cuadro 8.1.1.1.5.-.

Si se analiza el gasto en relacion con lo decidido, se evidencia una ejecucion por debajo de lo
decido. El porcentaje mas bajo se registra en el IEJ, donde Unicamente se gast6 el 69,5% de lo
decidido. Le siguen el FCy el FSE, con un 74%y 78,5%, respectivamente. El FEDER presenta la
mayor proporcion de gasto sobre lo decidido, alcanzando el 79,3% -cuadro 8.1.1.1.5.-.
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En resumen, la financiacion decidida superé en un 123,2% a lo planeado, se ha gastado el
96,2% del presupuesto planeado y el 78,1% de lo decido -cuadro 8.1.1.1.5.-.

Decidido s/ Gastado s/
Planeado Planeado

Gastado s/
Decidido

124,4% 98,7% 79,3%
114,3% 89,8% 78,5%
134,9% 99,9% 74,0%
125,9% 87,5% 69,5%
123,2% 96,2% 78,1%

Cuadro 8.1.1.1.5.: Proporcion de financiacion decidida y gastada sobre la planeada y gastada sobre
decidida de los fondos de la Politica de Cohesién en la Union Europea (UE), 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En relacién con los paises que contienen Regiones Ultraperiféricas, la financiacion planeada
para Espana fue de 57.296 millones de euros, seguido de Francia con 32.202 millones de euros
y Portugal con 29.806 millones de euros -cuadro 8.1.1.1.6.-.

En cuanto al presupuesto decidido, los recursos financieros asignados superaron lo planeado
inicialmente. En Espana, el total decidido alcanzé los 74.498 millones de euros, unos 17.202
millones de euros mas. En Francia y Portugal se incrementé la financiacion planeada en 10.798
y 8.245 millones de euros, respectivamente -cuadro 8.1.1.1.6.-.

Por dltimo, en cuanto al gasto efectivamente reportado durante el periodo, Espana destaca al
haber gastado menos de lo planeado originalmente. Para el periodo 2014-2020 el gasto
realizado fue de 39.848 M€, unos -17.449 M€ menos que lo planeado. Francia y Portugal
destacan ambos por haber gastado mas de lo planeado, habiéndolo superado por 4.033 y
3.231 M€, respectivamente -cuadro 8.1.1.1.6.-.

Planeado Decidido Gastado
Espaia 57.296.366.973 74.498.185.642 | 39.847.590.690
Francia 32.201.713.454 42.999.356.085 | 36.234.580.533

Portugal 29.806.377.020 38.051.722.472 | 33.037.399.921

Cuadro 8.1.1.1.6.: Financiacién implementada total, en euros, en Espafa, Francia y Portugal, 2014-
2020.

Fuente: Comisiéon Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En términos porcentuales, el presupuesto decidido superd el planeado en un 130% en Espaia,
en un 133,5% en Francia y en un 127,7% en Portugal. Con respecto al gasto efectivamente
reportado, Espana gasto el 69.5% del presupuesto planeado, Francia y Portugal, el 112,5% y
110,8%, respectivamente. En cuanto al gasto sobre lo decidido, Espana gasté el 53,5% del
presupuesto decidido, Francia y Portugal, el 84,3% y 86,8%, respectivamente -grafico
8.1.1.1.2.-.
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130,0% 133,5% 127,7%
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B Decidido s/ Planeado ® Gastado s/ Planeado Gastado s/ Decidido

Grafico 8.1.1.1.2.: Proporcion de financiacion decidida y gastada sobre la planeada y gastada sobre
decidida en Espana, Francia y Portugal, 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.1.1.2. Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER)

El Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER) es el instrumento de la UE que financia
los objetivos de desarrollo rural de la Politica Agricola Comun (PAC), centrados en mejorar la
competitividad agricola, promover la sostenibilidad ambiental y climatica, y fomentar el
desarrollo equilibrado de las zonas rurales. Forma parte de los Fondos Estructurales y de
Inversién Europeos y, a partir de 2023, se integra plenamente en los planes estratégicos de la
PAC. Es importante destacar que el presupuesto del FEADER para el periodo 2014-2020 fue
prorrogado para los anos 2021 y 2022, bajo la regulacion transitoria de la PAC adoptada el 23
de diciembre de 2020.

Para el periodo 2014-2022, la asignacion total alcanza los 192.986 millones de euros. De esta
cantidad, 136.042 millones de euros provienen de la Union Europea, lo que representa el
70,5% del total, mientras que 56.944 millones de euros son financiados a nivel nacional, un
29,5% del total -cuadro 8.1.1.2.1. y grafico 8.1.1.2.1.-

FEADER
ST 136.042.437.812
U] 56.944.045.671

192.986.483.483
Cuadro 8.1.1.2.1.: Financiacién planeada, en euros, del FEADER en la Unién Europea (UE), 2014-2022.

Fuente: Comision Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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= Europa Nacional

Grafico 8.1.1.2.1.: Peso porcentual de la financiacion del FEADER en la Unién Europea (UE), 2014-2022.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

La financiacion total del FEADER destinada a Francia, Espaia y Portugal es significativa siendo
el primer, quinto y décimo pais con mayor financiacion. En total, Francia recibe 23.597 millones
de euros, Espana 16.220 millones de euros y Portugal 6.627 millones de euros en total -cuadro
8.1.1.2.2.~.

La financiacién que aporta Europa representa la mayor parte de la asignacion en cada uno de
estos paises. En Espana, los fondos provenientes de la Unién Europea ascienden a 11.406
millones de euros, lo que equivale al 70,3% del total. En Francia, es de 17.222 millones de
euros y en Portugal de 5.442,8 millones de euros -cuadro 8.1.1.2.2.-.

En cuanto a la financiacién nacional, Espana asigna 4.814 millones de euros, representando el
29,7% del total. En Francia, la financiacién nacional es de 6.375 millones de euros y en Portugal
de 1.184 millones de euros, lo que equivale al 27% y 17,9% de la financiacion total,
respectivamente -cuadro 8.1.1.2.2.-.

) Espana Francia Portugal
Europa 11.406.396.049 70,3%|17.221.622.830 | 73% |5.442.834.003 | 82,1% | 34.070.852.882
| Nacional ‘ 4.813.550.736 |29,7% | 6.374.992.787 | 27% |1.183.909.201 | 17,9% | 12.372.452.724

Total 16.219.946.785 | 100% | 23.596.615.617 | 100% | 6.626.743.204 | 100% | 46.443.305.606

Cuadro 8.1.1.2.2.: Financiacién planeada, en euros, del FEADER en Espafa, Francia y Portugal, 2014-
2022.

Fuente: Comision Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Con respecto al peso porcentual de la financiacién total planeada de cada pais con respecto a
la financiacion total planeada de la UE, Espana representa el 8,4% del total de la financiacion
total del FEADER, Francia el 12,2% y Portugal el 3,4%. En conjunto, estos tres paises recibiran
el 24% de los recursos planeados al FEADER, destacando Francia como el principal beneficiario
de este fondo -cuadro 8.1.1.2.3.-.
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FEADER

Espaia

Francia

Portugal
Cuadro 8.1.1.2.3.: Peso porcentual del FEADER sobre el total de la Unién Europea (UE) en Espana,
Francia y Portugal, 2014-2022.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Al analizar la financiacién implementada se evidencia que la cantidad planeada es ligeramente
superior a los datos disponibles en la Comision Europea en la seccién de financiacién planeada.
Segln los datos en la seccidon de financiacion implementada, la Comision Europea indica que
el presupuesto planeado, para el periodo 2014-2022, fue de 201.550 millones de euros para
el FEADER, en vez de los 192.973 millones de euros mencionados previamente. Por otro lado,
la cantidad decidida alcanzé los 239.382 millones de euros, lo que representa el 118,8% de lo
planeado inicialmente. En cuanto al gasto, se ascendié a los 165.686 millones de euros, lo que
equivale al 82,2% de la cantidad planeada. Dicho esto, atendiendo al gasto con respecto a lo
decidido, solo se ejecut6 el 69,2% -cuadro 8.1.1.2.4. y grafico 8.1.1.2.2.-.

FEADER
201.549.732.101
Decidido ‘ 239.382.156.400

Gastado 165.686.294.427

Cuadro 8.1.1.2.4.: Financiacién implementada, en euros, del FEADER en la Unién Europea (UE), 2014-
2022.

Fuente: Comisiéon Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Planeado ‘

118,8%

82,2%
69,2%

Decidido s/ Planeado Gastado s/ Planeado Gastado s/ Decidido

Cuadro 8.1.1.2.2.: Proporciéon de financiacion decidida y gastada sobre la planeada y gastada sobre
decidida del FEADER en la Unién Europea (UE), 2014-2022.

Fuente: Comisién Europea.
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Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Para los paises sujetos al estudio, al igual que se comenté anteriormente, la cantidad planeada
es ligeramente superior. En Espana, el presupuesto planeado fue de 16.378 millones de euros,
y la cantidad decidida alcanz6 los 17.179 millones de euros, lo que representa el 105% de lo
inicialmente planeado. En cuanto al gasto, se ascendié a 12.596 millones de euros, lo que
equivale al 76,9% de la cantidad planeada y al 73,3% de la cantidad decidida -cuadros
8.1.1.2.5.y8.1.1.2.6.-.

En Francia, la financiacion planeada fue de 23.602 millones de euros, mientras que la cantidad
decidida y gastada alcanzé los 40.155 millones de euros y 19.786 millones de euros, lo que
representa el 170,2% y 83,9% de lo inicialmente planeado, respectivamente. En cuanto al gasto
relacionado con la cantidad decidida destaca con un 49,3% -cuadros 8.1.1.2.5.y 8.1.1.2.6.-.

Por dltimo, en Portugal, se plane6 una financiacion de 6.538 millones de euros, y la cantidad
decidida fue de 7.631,4 millones de euros, lo que representa el 116,7% de lo planeado. El gasto
fue de 5.563 millones de euros, lo que equivale al 85,1% de lo planeado y al 72,9% de lo
decidido. En resumen, en los tres paises, el gasto realizado no alcanzd la totalidad de lo
planeado y lo decidido -cuadros 8.1.1.2.5.y 8.1.1.2.6.-.

Planeado Decidido
Espaia 16.377.650.491 17.179.310.088 12.595.599.475
Francia 23.602.319.210 40.155.230.472 19.786.186.624

Portugal 6.538.264.870 7.631.398.463 5.562.753.284

Cuadro 8.1.1.2.5.: Financiacion implementada total del FEADER, en euros, en Espana, Francia y Portugal,
2014-2022.

Fuente: Comisiéon Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Decidido s/ Gastado s/ Gastado s/
Planeado Planeado Decidido

Espaia 104,9% 76,9% 73,3%
Francia 170,1% 83,8% 49,3%
Portugal 116,7% 85,1% 72,9%

Cuadro 8.1.1.2.6.: Proporcion de financiacion decidida y gastada sobre la planeada total del FEADER en
Espana, Francia y Portugal, 2014-2022.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Por otro lado, se encuentra el Programa de Opciones Especificas por la Lejania y la Insularidad
(POSEL, por sus siglas en francés), que brinda apoyo a las Regiones Ultraperiféricas. Tiene como
objetivo garantizar el suministro de productos agricolas esenciales, promover el desarrollo de
sectores como la ganaderia, la diversificacion de cultivos y mantener la competitividad de las
actividades agricolas tradicionales, entre otras cosas. Las medidas del POSEI estan financiadas
por el Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA).
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Para el periodo 2014-2020, el programa POSEI conté con una financiacion planeada anual 653
millones de euros. Canarias recibié 268,42 millones de euros al afo, mientras que las Regiones
Ultraperiféricas francesas percibieron 278,41 millones de euros anuales. Por su parte, Azores
y Madeira obtuvieron una asignacion anual de 106,21 millones de euros. Es importante senalar,
que la financiacion prevista para el periodo 2021-2027 se mantiene idéntica a la del periodo
2014-2020 -cuadro 8.1.1.2.7 .-~

Espana 268.420.000
Francia 278.410.000
Portugal 106.210.000

653.040.000

Cuadro 8.1.1.2.7.: Financiacién planeada por afo, en euros, del POSE|l en Espana, Francia y Portugal,
2014-2020

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.1.1.3. Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP)

El Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP) fue el instrumento de financiacion de la UE para
el periodo 2014-2020 en el ambito de la politica maritima y pesquera, sustituyendo al anterior
Fondo Europeo de Pesca. Su objetivo principal fue apoyar la transicion hacia una pesca y
acuicultura sostenibles, mejorar la calidad de vida en las comunidades costeras, fomentar la
diversificacion econdémica y facilitar el acceso a la financiacion.

Para el periodo 2014-2020, la asignacion total alcanza los 7.785 millones de euros. De esta
cantidad, 5.617 millones de euros provienen de la Unién Europea, lo que representa el 72,1%
del total, mientras que 2.169 millones de euros son financiados a nivel nacional -cuadro
8.1.1.3.1.-y grafico 8.1.1.3.1.-.

Europa 5.616.815.235
Nacional 2.168.988.675
Total 7.785.803.910

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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- (& Grafico 8.1.1.3.1.: Peso porcentual de la financiacién del FEMP en la Union Europea (UE), 2014-2020.
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2 /=~  La financiacion total del FEMP destinada a Espana fue de 1.394 millones de euros, a Francia
\__5:3;' de 771 millones de euros y Portugal 506 millones de euros en total. En cuanto a la financiacion
. \Hj — proveniente de la Unién Europea, Espana recibié 1.057 millones de euros, lo que equivale al
| “Ta ) 75,8% del total. En Francia, los fondos europeos sumaron 588 millones de euros, mientras que
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X::Lj;_/ en Portugal fueron de 392 millones de euros. En cuanto a la financiacion nacional, Espana
7 (. asigna 337 millones de euros, representando el 24,2% del total. En Francia, la financiacion
/ /:f " nacional es de 183 millones de euros y en Portugal de 113 millones de euros, lo que equivale
W2 o~ al 23,7%y 22,4% de la financiacion total, respectivamente -cuadro 8.1.1.3.2.-.
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) ) f ~ ﬁ | Cuadro 8.1.1.3.2.: Financiacién planeada, en euros, del FEMP en Espafa, Francia y Portugal, 2014-2020.
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FEMP

Portugal 6,5%

Cuadro 8.1.1.3.3.: Peso porcentual del FEMP sobre el total de la Union Europea (UE) en Espafa, Francia
y Portugal, 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Al analizar la financiacién implementada FEMP, se evidencia que, al igual que en el caso del
FEADER, la cantidad planeada es ligeramente superior. Segin los datos proporcionados por la
Comision Europea en su seccion de financiacion implementada, el presupuesto planeado para
el FEMP fue de 7.789 millones de euros. En cambio, la cantidad decidida alcanz6 los 8.104
millones de euros, lo que representa el 104% de lo planeado inicialmente. En cuanto al gasto,
se alcanzaron los 6.781 millones de euros, lo que equivale al 87,1% de la cantidad inicialmente
planeaday al 83,7% de la cantidad decidida -cuadro 8.1.1.3.4. y grafico 8.1.1.3.2.-.

Planeado 7.789.028.094
Decidido ‘ 8.104.040.171

S 6.780.899.644

Cuadro 8.1.1.3.4.: Financiacion implementada, en euros, del FEMP en la Unién Europea (UE), 2014-
2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

104,0%

87.1% 83,7%

Decidido s/ Planeado  Gastado s/ Planeado Gastado s/ Decidido

Grafico 8.1.1.3.2.: Proporcién de financiacion decidida y gastada sobre la planeada y gastada sobre
decidida del FEMP en la Unién Europea (UE), 2014-2020.

Fuente: Comision Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En Espana, el presupuesto planeado fue de 1.394 millones de euros, y la cantidad decidida
alcanzé los 1.359 millones de euros, lo que representa el 97.5% de lo inicialmente planeado.
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En cuanto al gasto, se ascendié a 1.241 millones de euros, lo que equivale al 89% de la cantidad
planeada. En cuanto a lo gastado sobre lo decidido destaca Espana con un 91,3%, esto se debe
a que la cantidad decidida fue menor a la planeada -cuadros 8.1.1.3.5.y 8.1.1.3.6.-.

En Francia, la financiacién planeada fue de 771 millones de euros, mientras que la cantidad
decidida y gastada alcanzé los 811 millones de euros y 662 millones de euros, lo que representa
el 105,2% y 85,8% de lo inicialmente planeado, respectivamente. Con respecto al gasto
relacionado con la financiacion decidida fue del 81,6% -cuadros 8.1.1.3.5.y 8.1.1.3.6.-.

Por dltimo, en Portugal, se planed una financiacion de 506 millones de euros, y la cantidad
decidida fue de 548 millones de euros, lo que representa el 108,4% de lo planeado. El gasto
fue de 496 millones de euros, lo que equivale al 98% de lo planeado y al 90,4% de lo decidido
-cuadros 8.1.1.3.5.y 8.1.1.3.6.-.

Planeado Decidido Gastado
Espana 1.394.331.822 1.358.796.209 1.240.911.583
Francia 770.936.482 810.997.542 661.636.395

Portugal 505.207.564 548.143.176 495.774.705

Cuadro 8.1.1.3.5.: Financiacién implementada total del FEMP, en euros, en Espaia, Francia y Portugal,
2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Decididos/ Gastados/ | Gastados/
Planeado Planeado Decidido

SO 97,5% 89,0% 91,3%
Zouc | 105.2% 85,8% 81,6%

Portugal 108,4% 98,0% 90,4%

Espana, Francia y Portugal, 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.1.1.4. Fondos Estructurales y de Inversion Europeos

Los Fondos Estructurales y de Inversiéon Europeos (Fondos EIE) estan integrados por el FEDER,
el FSE, el FC, el FEMPy el FEADER. En este apartado se analiza de forma conjunta la financiacién
planeada, decidida y ejecutada de todos ellos, de manera que la cuantia correspondiente a
cada fondo se presenta como parte de un total agregado -Fondos EIE-, resultado de la suma de
los recursos asignados a cada uno. De este modo, se ofrece una vision global del volumen de
financiacion europea y de su grado de ejecucion.

Para el periodo 2014-2020, la financiacién planeada fue de 721.659 M€ en total para el
conjunto de la Unién Europea. Por su parte, la financiacion planeada para Espaiia fue de 71.880
M€, para Francia de 55.427 M€ y para Portugal de 36.437 M€ -cuadro 8.1.1.4.1.-.
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Union Europea

Francia

Portugal

FEDER 308.122.924.696 38.040.021.919 20.309.293.577 16.893.746.558
FSE 140.382.915.509 16.226.113.981 10.750.620.885 9.139.002.704
FC 72.380.951.517 0 0] 3.271.823.795
FEMP 7.785.803.910 1.394.331.822 770.936.482 505.839.540

FEADER 192.986.483.483 16.219.946.785 23.596.615.617 6.626.743.204
Fondos EIE 721.659.079.115 71.880.414.507 55.427.466.561 36.437.155.801

Cuadro 8.1.1.4.1.: Financiacion planeada, en euros, de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos
en la Unién Europea, Espana, Francia y Portugal, 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En cuanto a la financiacién decidida fue de 888.997 millones de euros en total para el conjunto
de la Unidon Europea. Destacando Espana y Francia con 88.290 millones de euros y 82.436
millones de euros, respectivamente. Por su parte, la financiacion decidida para Portugal fue de
45.693 millones de euros -cuadro 8.1.1.4.2.-.

Se evidencia que para cada pais de estudio los fondos mas relevantes varian. En el caso de
Espana y Portugal el fondo mas relevante dentro de los fondos EIE es el FEDER con 47.458 y
23.195 millones de euros, respectivamente, seguido del FSE y FEADER. Es relevante destacar
que ha diferencia con la financiacién planeada, el FSE incrementd considerablemente en
Espana. Con respecto a Francia, el FEADER destaca con 40.155 millones de euros seguido del
FEDER y el FSE con 27.897 millones de euros y 13.573 millones de euros, respectivamente -
cuadro 8.1.1.4.2.-.

Unién Europea Francia Portugal

FEDER

383.418.585.692

47.457.618.661

27.897.166.929

23.194.695.460

FSE 160.447.558.920 22.294.334.512 13.572.687.241 10.726.935.600
FC 97.645.066.568 0 0 3.591.765.533
FEMP 8.104.040.171 1.358.796.209 810.997.542 548.143.176

FEADER 239.382.156.400 17.179.310.088 40.155.230.472 7.631.398.463
Fondos EIE 888.997.407.751 88.290.059.470 82.436.082.184 45.692.938.232

Cuadro 8.1.1.4.2.: Financiacion decidida, en euros, de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos
en la Unién Europea, Espana, Francia y Portugal, 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboraciéon: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Finalmente, el gasto realizado fue de 674.716 millones de euros en la Unién Europea. Siendo
el gasto en Espana de 51.058 millones de euros, en Francia de 55.509 millones de euros y en
Portugal de 38.592 millones de euros. En el caso de Espana destaca el FSE, fondo el cual
experimento en un incremento notable en su financiacién, resultando en un gasto equivalente
al 49% de la financiacion decidida -cuadro 8.1.1.4.3.-.
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Union Europea n Francia Portugal
FEDER 303.968.233.902 26.300.561.628 24.333.756.801 20.596.960.166

FSE 125.995.056.402 10.920.992.601 10.727.030.880 8.781.067.113

FC 72.285.060.848 0 0 3.155.258.699

FEMP 6.780.899.644 1.240.911.583 661.636.395 495.774.705

FEADER 165.686.294.427 12.595.599.475 19.786.186.624 5.562.753.284

Fondos EIE 674.715.545.223 51.058.065.287 55.508.610.700 38.591.813.967

Cuadro 8.1.1.4.3.: Gasto realizado, en euros, de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos en la
Union Europea, Esparia, Francia y Portugal, 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Ateniendo al total de los fondos EIE y al peso de cada pais con respecto al conjunto de la Unién
Europea, destaca el caso de Espaia, que representd el 10% de la financiacion planeada vy el
9,9% de la decidida. Sin embargo, en términos de gasto ejecutado, su participacion se redujo
al 7,6%. En el caso de Francia, se observa un aumento significativo en su peso relativo, pasando
del 7,7% en la financiacién planeada al 9,3% en la decidida. Ademas, Francia se posiciona como
el pais, entre los analizados, con mayor participacion en el gasto total de la Unién Europea, con
un 8,2% -grafico 8.1.1.4.1.-.

Por su parte, Portugal presenta un comportamiento particular. Al igual que Espana, su peso
sobre el total de la financiacién planeada y decidida es similar. No obstante, a diferencia de
Espana y Francia, que experimentaron una disminucién en su participacion relativa en el gasto
ejecutado, Portugal registr6 un aumento, alcanzando un 5,7% del total del gasto de la Unidn
Europea -grafico 8.1.1.4.1.-.

10,0% 9,9%
9,3%
7.6% 7.7% 8,2%
0
Espana Francia Portugal

H Planeado ™ Decidido Gastado

Grafico 8.1.1.4.1.: Peso porcentual de la financiacién planeada, decidida y gastada de los Fondos
Estructurales y de Inversién Europeos de Espafia, Francia y Portugal sobre la Unién Europea, 2014-
2020.

Fuente: Comision Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Durante el periodo 2014-2020, la financiacion decidida en la Unién Europea alcanzé los
888.997 millones de euros, lo que representa un 123,2% de la financiacion inicialmente
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planeada. Espana y Portugal mostraron proporciones similares a la media europea, con una
financiacion decidida equivalente al 122,8% y 125,4% de lo planeado, respectivamente. En
contraste, Francia presentd una diferencia mas significativa, con una financiacién decidida que
alcanz6 el 148,7% de lo planeado -grafico 8.1.1.4.2.-.

En cuanto al gasto ejecutado, este ascendid en la Unién Europea a 674.716 millones de euros,
lo que supone el 93,5% de lo planeado y el 75,9% de lo decidido. Francia y Portugal registraron
un gasto equivalente o ligeramente superior a lo planeado, alcanzado el 100,1% en el caso de
Francia y el 105,9% en Portugal. No obstante, al comparar lo decidido, el gasto represent6
Unicamente el 67,3% en Francia y el 84,5% en Portugal. En el caso de Espafa, el gasto fue
inferior tanto respecto a lo planeado (93,5%) como a lo decidido (75,9%) -grafico 8.1.1.4.2.-.

148,7%
123,2% 122,8% 125,4%
105,9%
100,1%
93,5%
84,5%
75,9%
71% 67,3%
I 57,8%
Union Europea Espana Francia Portugal
B Decidido s/ Planeado W Gastado s/ Planeado Gastado s/ Decidido

Grafico 8.1.1.4.2.: Proporcién de financiacion decidida y gastada sobre la planeada y gastada sobre
decidida de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos en la Unién Europea, Espafa, Francia y
Portugal, 2014-2020.

Fuente: Comisiéon Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.1.2. Fondos Europeos 2021-2027

Para el periodo 2021-2027, se estudiaran los fondos correspondientes a la Politica de Cohesion
-Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), el Fondo Social Europeo Plus (FSE+), el Fondo
de Cohesion (FC) y el Fondo de Transicion Justa (FTJ)-, asi como el Fondo Europeo Maritimo, de
Pesca y de Acuicultura (FEMPA) y el Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER). Para
cada uno de estos fondos se estudiara solamente la financiacién planeada, esto se debe a que
no se disponen de datos completos, por parte de la Comisién Europea, para la financiacion
implementada a vistas de que no se ha concluido el periodo.
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8.1.2.1. Fondos de la Politica de Cohesion

Para el periodo 2021-2027, los fondos mas relevantes de la Politica de Cohesion son,
nuevamente, el FEDER y el FSE+. El FSE+ relne en un solo fondo cuatro instrumentos
anteriores: el Fondo Social Europeo, el Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mas
Desfavorecidas, la Iniciativa de Empleo Juvenil y el programa EaSl. Siendo asi, el principal
instrumento de la Unién Europea para invertir en las personas y aplicar el pilar europeo de
derechos sociales. Financia politicas laborales, sociales, educativas y de formacion, incluidas
reformas estructurales en estos ambitos.

El FEDER se mantiene como el fondo mas importante, con un total de 308.624 millones de
euros, de los cuales 214.277 millones de euros provienen de la contribucidon de la Unién
Europea y 94.347 millones de euros son aportaciones nacionales. En segundo lugar, el FSE+
también juega un papel crucial, con un total de 141.651 millones de euros, de los cuales
95.079 millones de euros son de la UE y 46.573 millones de euros corresponden a las
contribuciones nacionales -cuadro 8.1.2.1.1.-.

Por otro lado, los fondos con menor peso en el presupuesto europeo para el periodo 2021-2027
son el Fondo de Cohesién (FC) y el Fondo de Transicién Justa (FTJ). El FTJ es un instrumento
financiero de la Union Europea destinado a apoyar a las regiones mas afectadas por la
transicién hacia la neutralidad climatica, como aquellas dependientes de industrias intensivas
en carbono. Su objetivo es diversificar la economia regional, fomentar el empleo verde, mejorar
la formacion de los trabajadores y apoyar proyectos sostenibles e innovadores.

El FC contara con un total de 49.173 millones de euros, de los cuales 39.039 millones de euros
provienen de la UE y 10.134 millones de euros son aportaciones nacionales. Nuevamente,
Portugal es el Unico beneficiario de este fondo, entre los paises de estudio, debido a que la
renta nacional bruta per capita no supera al 90% de la RNB media de la Union. EI JTF, por su
parte, tendra un total de 26.707 millones de euros, con 19.685 millones de euros provenientes
de la UEy 7.022 millones de euros de las contribuciones nacionales -cuadro 8.1.2.1.1..-.

En total, el financiamiento planeado para la Politica de Cohesion en el periodo 2021-2027
asciende a 526.155 millones de euros, con una contribucion de la UE de 368.080 millones de
euros y una aportacion nacional de 158.076 millones de euros. Esta cifra representa una
disminucién de 5.197 millones de euros en comparacion con el periodo de 2014-2020. La
reduccion se debe principalmente a la disminucién del Fondo de Cohesién, que experimenta
una caida de 23.208 millones de euros, mientras que el resto de los fondos muestran un
aumento moderado en sus asignaciones.

Nacional

214.277.213.846 94.347.003.858 308.624.217.704
95.078.620.200 46.572.898.491 141.651.518.691
39.038.993.416 10.133.781.533 49.172.774.949
19.684.978.776 7.022.000.232 26.706.979.008
368.079.806.238 158.075.684.114 526.155.490.352

Cuadro 8.1.2.1.1.: Financiacién planeada, en euros, de los fondos de la Politica de Cohesion en la Unién
Europea (UE), 2021-2027.

Fuente: Comision Europea.
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Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En términos porcentuales, el FEDER es el fondo con mayor peso en la politica de cohesion,
representando el 58,7% del total, seguido por el FSE+ con un 26,9%. ElI FC tiene una
participacion del 9,3%, y finalmente, el JTF representa el 5,1% del total. Mientras que el FEDER
y el FSE+ tienen un peso mas significativo en la financiacion nacional, el FC y el JTF tienen un
peso ligeramente mayor en la financiacion europea -cuadro 8.1.2.1.2.-.

Nacional

58,2% 59,7% 58,7%
25,8% 29,5% 26,9%
10,6% 6,4% 9,3%
5,3% 4,4% 5,1%

Cuadro 8.1.2.1.2.: Peso porcentual de los fondos de la Politica de Cohesion en la Unién Europea (UE),
2021-2027.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Para el periodo 2021-2027, Espana continla siendo el principal receptor de financiamiento,
con un total de 51.618 millones de euros, seguido de Portugal con 30.936 millones de euros y
Francia con 28.519 millones de euros. En comparaciéon con el periodo anterior, el
financiamiento planeado se ha reducido en Espana y Francia, mientras que ha aumentado para
Portugal. Esta variacion ha resultado en que Portugal reciba un mayor financiamiento que
Francia para este periodo -cuadro 8.1.2.1.3.-.

El FEDER sigue siendo el fondo con mayor peso en todos los paises, destacando Espaina con
33.918 millones de euros, Francia con 15.857 millones de euros y Portugal con 17.615
millones de euros. En cuanto el FSE+, Espana es nuevamente el mayor beneficiario con 16.444
millones de euros, seguido de Francia con 10.969 millones de euros y Portugal con 9.373
millones de euros. En lo que respecta al FC, Portugal recibe 3.653 millones de euros del Fondo
de Cohesion. Finalmente, en el JTF, Espana recibe 1.255 millones de euros, Francia unos 1.693
millones de euros y Portugal 295 millones de euros, destacando Francia como el mayor receptor
de este fondo -cuadro 8.1.2.1.3.-.

Francia Portugal

33.918.069.785 15.856.978.161 | 17.615.008.648
16.444.405.716 10.969.021.884 9.372.895.184
0 0 3.653.341.844
1.255.311.030 1.693.278.865 295.171.057
51.617.786.531 | 28.519.278.910 | 30.936.416.733

Francia y Portugal, 2021-2027.

Fuente: Comisién Europea.

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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Al estudiar el peso porcentual de cada fondo sobre el total de la Unidén Europea, se observa que
Espana es el principal receptor, con un 9,8% del total europeo, seguida de Portugal con un 5,9%
y Francia con un 5,4% -cuadro 8.1.2.1.4.-.

En cuanto al FEDER, Espana destaca al recibir un 11,0% del total europeo, seguida de Portugal
con un 5,7% vy Francia con un 5,1%. En el caso del FSE+, Espaia también mantiene su posicion
destacada, recibiendo el 11,6% del total europeo, seguida de Francia con 7,7% y Portugal con
6,6%. En lo que respecta al FC, Portugal es el Unico de los tres paises que recibe asignacion,
obteniendo el 7,4% del total europeo. Finalmente, en cuanto al JTF, Francia es el principal
receptor con un 6,3%, seguida de Espana con un 4,7% y Portugal con un 1,1% -cuadro
8.1.2.1.4.-.

Francia Portugal

Cuadro 8.1.2.1.4.: Peso porcentual de los fondos de la Politica de Cohesion sobre el total de la Union
Europea (UE) en Espana, Francia y Portugal, 2021-2027.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.1.2.2. Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER)

Como se menciond previamente, el presupuesto del FEADER para el periodo 2014-2020 fue
prorrogado para los anos 2021 y 2022, bajo la regulacion transitoria de la PAC adoptada el 23
de diciembre de 2020. Es por ello por lo que, a partir del 1 de enero de 2023, el apoyo a los
agricultores, bosques y actores rurales en los 27 Estados miembros de la Unién Europea se
basa en un nuevo marco legal para el periodo 2023-2027. Durante este periodo, la Politica
Agraria ComUn (PAC), que integra tanto el Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) como el
FEADER, se aplica a través de los Planes Estratégicos Nacionales.

Para el periodo 2023-2027, la asignacion total alcanza los 109.002 millones de euros. De esta
cantidad, 65.999 millones de euros provienen de la Unién Europea, lo que representa el 60,5%
del total, mientras que 43.003 millones de euros son financiados a nivel nacional, un 39,5%
del total -cuadro 8.1.2.2.1. y grafico 8.1.2.2.1.-.

65.998.694.714
43.003.285.120

109.001.979.834
Cuadro 8.1.2.2.1.: Financiacion planeada, en euros, del FEADER en la Unién Europea (UE), 2023-2027.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Europa ‘

Nacional ‘
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= Europa Nacional

Grafico 8.1.2.2.1.: Peso porcentual de la financiacion del FEADER en la Union Europea (UE), 2023-2027.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

La financiacion total del FEADER destinada a Francia es de 14.292 millones de euros, Espaina
8.272 millones de euros y Portugal 3.377 millones de euros en total -cuadro 8.1.2.2.2.-.

La financiacién que aporta Europa representa la mayor parte de la asignacion en cada uno de
estos paises. En Espana, los fondos provenientes de la Unién Europea ascienden a 5.403
millones de euros, lo que equivale al 65,3% del total. En Francia, es de 10.039 millones de
euros y en Portugal de 2.278 millones de euros -cuadro 8.1.2.2.2.-.

En cuanto a la financiacion nacional, Espana asigna 2.869 millones de euros, representando el
34,7% del total. En Francia, la financiacion nacional es de 4.253 millones de euros y en Portugal
de 1.099 millones de euros, lo que equivale al 29,8% y 32,5% de la financiaciéon total,
respectivamente -cuadro 8.1.2.2.2.-.

Francia

Portugal

) Europa 5.403.084.124 | 65,3% | 10.039.187.350 |70,2% | 2.277.833.100 | 67,5% | 17.720.104.574

Nacional ‘ 2.868.746.025 | 34,7% | 4.252.819.471 |29,8%| 1.098.837.441 | 32,5% | 8.220.402.937

Cuadro 8.1.2.2.2.: Financiacion planeada, en euros, del FEADER en Espafa, Francia y Portugal, 2023-
2027.

Fuente: Comisiéon Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En conjunto, la financiacion total del FEADER asciende a 25.941 millones de euros, lo que
representa el 23,8% del presupuesto total de la Unién Europea. En cuanto a la distribucion por
paises, Espana concentra el 7,6% del total, Francia el 13,1% y Portugal el 3,1%. Esta
distribucion mantiene una proporcién similar a la del periodo 2014-2022 donde el peso de los
tres paises fue del 24% -cuadro 8.1.2.2.3.-.
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8.271.830.149 | 100% | 14.292.006.821 | 100% | 3.376.670.541 | 100% | 25.940.507.511




FEADER
Espana

Francia 13,1%

Portugal 3,1%
Cuadro 8.1.2.2.3.: Peso porcentual del FEADER sobre el total de la Union Europea (UE) en Espafa,
Francia y Portugal, 2023-2027.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.1.2.3. Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y de Acuicultura (FEMPA)

En cuento al FEMPA, para el periodo 2021-2027, la asignacién total alcanza los 7.991 millones
de euros. De esta cantidad, 5.314 millones de euros provienen de la Unién Europea, lo que
representa el 66,5% del total, mientras que 2.677 millones de euros son financiados a nivel
nacional. Se evidencia un mayor peso de la financiaciébn nacional, lo que muestra que ha
cobrado mas importancia en comparacion con el periodo anterior -cuadro 8.1.2.3.1. y grafico
8.1.2.3.1.~.

Europa

Nacional ‘

5.313.750.123
2.677.445.927

7.991.196.050
Cuadro 8.1.2.3.1.: Financiacioén planeada, en euros, del FEMPA en la Unién Europea (UE), 2021-2027.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

= Europa Nacional

Grafico 8.1.2.3.1: Peso porcentual de la financiacién del FEMPA en la Unién Europea (UE), 2021-2027.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracion: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

La financiacién total del FEMPA destinada a Espana fue de 1.574 millones de euros, a Francia
de 794 millones de euros y Portugal 540 millones de euros en total. En cuanto a la financiacion
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proveniente de la Unién Europea, Espaia recibié 1.120 millones de euros, lo que equivale al
71,2% del total. En Francia, los fondos europeos sumaron 567 millones de euros, mientras que
en Portugal fueron de 393 millones de euros. En cuanto a la financiacion nacional, Espana
asigna 454 millones de euros, representando el 28,8% del total. En Francia, la financiacion
nacional es de 227 millones de euros y en Portugal de 147 millones de euros, lo que equivale
al 28,6% y 27,3% de la financiacion total, respectivamente -cuadro 8.1.2.3.2.-.

Francia Portugal

Europa 1.120.441.924 567.136.526 392.572.022
Nacional 453.789.396 227.071.993 147.327.500
1.574.231.320 794.208.519 539.899.522

Cuadro 8.1.2.3.2.: Financiacion planeada, en euros, del FEMPA en Espafa, Francia y Portugal, 2021-
2027.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En términos de peso porcentual sobre el total de la financiacién del FEMPA en la Unién Europea,
Espana representa el 19,7%, Francia el 9,9% y Portugal el 6,8%. En conjunto, estos tres paises
recibiran el 36,3% de los recursos planeados, 2 puntos porcentuales mas que en el periodo
anterior, destacando nuevamente Espana como el principal beneficiario de este fondo -cuadro
8.1.2.3.3.~.

Espana
Francia 9,9%
Portugal 6,5%

Cuadro 8.1.2.3.3.: Peso porcentual del FEMPA sobre el total de la Unién Europea (UE) en Espana, Francia
y Portugal, 2021-2027.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.1.2.4. Fondos Estructurales y de Inversion Europeos

Al igual que se hizo en el andlisis de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos para el
periodo 2014-2020, en este apartado se vuelven a analizar, de forma conjunta, el FEDER, el
FSE, el FC, el FEMP y el FEADER, como integrantes de los Fondos Estructurales. La cuantia
correspondiente a cada fondo, analizada en su subepigrafe correspondiente, se presenta como
parte de un total agregado, y que permite analizar la financiacion planeada, decidida y
ejecutada de todos ellos.

Para el periodo 2021-2027, la financiacion planeada para los fondos EIE es de 616.442
millones de euros para el conjunto de la Unién Europea. Por su parte, la financiacion planeada
para Espana es de 60.209 millones de euros, para Francia de 41.912 millones de euros y para
Portugal de 34.558 millones de euros -cuadro 8.1.2.4.1..-.
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Unién Europea
308.624.217.704

33.918.069.785

Francia
15.856.978.161

Portugal
17.615.008.648

141.651.518.691

16.444.405.716

10.969.021.884

9.372.895.184

Fondos EIE

49.172.774.949 0 0] 3.653.341.844
7.991.196.050 1.574.231.320 794.208.519 539.899.522

109.001.979.834 8.271.830.149 14.292.006.821 3.376.670.541

616.441.687.228 60.208.536.970 41.912.215.385 34.557.815.739

Cuadro 8.1.2.4.1.: Financiacién planeada, en euros, de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos
en la Unién Europea, Espana, Francia y Portugal, 2021-2027.

Fuente: Comision Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Con respecto al periodo 2014-2020, la financiacion planeada en la Unién Europea ha
experimentado un descenso, con una reduccion de 105.218 millones de euros en los fondos
EIE. No obstante, es importante matizar que esta disminucién se debe, en gran medida, al
FEADER. La financiacién planeada del FEADER se redujo en 83.985 millones de euros, una cifra
significativa cuya explicacion requiere tener en cuenta su particular situacion respecto a los
periodos presupuestarios -cuadro 8.1.2.4.2.-.

La aparente reduccion del presupuesto total del FEADER se explica principalmente por la
diferencia en la duracion de los periodos de programacion, y no por un recorte en la financiacion
anual. Al analizar la media anual de financiacién en ambos periodos, se observa que los niveles
de apoyo se mantienen practicamente constantes.

Como se ha senalado previamente, el presupuesto del FEADER correspondiente al periodo
2014-2020 fue prorrogado hasta 2022, dando lugar a un periodo efectivo mas largo. Esta
prérroga implicé que los anos 2021 y 2022, que en principio deberian haberse incluido en el
ciclo 2021-2027, se contabilizaran dentro del periodo anterior, inflando asi el volumen total
asignado al FEADER durante 2014-2020.

Por lo tanto, el presupuesto del FEADER para el periodo 2014-2022, que abarco 9 anos debido
a la prérroga de dos anos adicionales, fue de 192.986 millones de euros, lo que equivale a una
media anual de aproximadamente 21.443 millones de euros. En comparacién, para el periodo
2023-2027, que comprende 5 anos, la financiacion asciende a 109.002 millones de euros, con
una media anual de unos 21.800 millones de euros.

En el caso de los paises analizados, se observa una situacion similar respecto al FEADER, la
aparente reduccion en la financiacion se explica por la diferencia en la duraciéon de los periodos
presupuestarios, y no por una disminucion en la financiacion.

Por otro lado, Portugal ha experimentado un aumento en la financiacion que recibe a través del
FEDER, el FSE, el FEMPA y el FC. En cuanto a Espana y Francia, ambos paises presentan una
situacion similar. Ambos han registrado incrementos significativos en la financiacion del FEMPA,
con 180 millones de euros adicionales para Espaia y 23 millones de euros mas para Francia.
Asimismo, en el caso del FSE, Espana ha recibido 218 millones de euros mas y Francia 218
millones de euros mas en el periodo 2021-2027 -cuadro 8.1.2.4.2.-.
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Sin embargo, ambos paises experimentaron una reduccion en los fondos provenientes del
FEDER. En el caso de Espanfa, la financiacién se redujo en 4.122 millones de euros, mientras
que en Francia el descenso fue de 4.452 millones de euros -cuadro 8.1.2.4.2.-.

Portugal
721.262.090

Union Europea Francia
501.293.008 -4,121.952.134 -4.452.315.416

1.268.603.182 218.291.735 218.400.999 233.892.480
-23.208.176.568 0 0] 381.518.049

205.392.140 179.899.498 23.272.037 34.059.982
-83.984.503.649 -7.948.116.636 -9.304.608.796 -3.250.072.663

Fondos EIE -105.217.391.887 -11.671.877.537 -13.515.251.176 -1.879.340.062

Cuadro 8.1.2.4.2.: Diferencia de la Financiacion planeada, en euros, de los Fondos Estructurales y de
Inversién Europeos en la Unién Europea, Espana, Francia y Portugal, 2021-2027 con respecto a 2014-
2020.

Fuente: Comisiéon Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.2. Impacto de la Financiacion Europea en las Regiones Ultraperiféricas

8.2.1. Fondos Europeos 2014-2020: Ejecucion y Analisis

A la hora de estudiar las Regiones Ultraperiféricas en el periodo 2014-2020, y al igual que se
hizo en el estudio previo, el analisis se centra en los fondos correspondientes a la Politica de
Cohesién, asi como el Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER) y el Fondo Europeo
Maritimo y de Pesca (FEMP), centrandose tanto en la financiacion planeada y la financiacion
implementada. En el caso de este ltimo fondo -FEMP-, y al no disponerse de datos sobre su
financiacion implementada, el analisis de su financiacién implementada no ha sido incluida ni
en su analisis individual ni en el conjunto de los Fondos Estructurales y de Inversion.

Con respecto a los fondos de estudio en el Reglamento (UE) n ° 1303/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, los articulos 93 y 94, se regula la
intransferibilidad de los recursos asignados entre categorias de regiones o entre objetivos. El
articulo 93 establece que “los créditos totales asignados a cada Estado miembro con respecto
a regiones menos desarrolladas, regiones en transicion y regiones mas desarrolladas no seran
transferibles entre cada una de esas categorias de regiones”. Por otro lado, el articulo 94
establece que “los créditos totales asignados a cada Estado miembro con respecto al objetivo
de inversién en crecimiento y empleo y al de cooperacion territorial europea no seran
transferibles entre objetivos”.

Por otro lado, el articulo 120 indica que “se fijaran el porcentaje de cofinanciacion y el importe
maximo de la ayuda de los fondos para cada eje prioritario. Asi mismo, el porcentaje de
cofinanciacion para cada eje prioritario y, en su caso, por categoria de region y Fondo, de
programas operativos conforme al objetivo de inversion en crecimiento y empleo no excedera:

e del 85% en el caso del Fondo de Cohesion.
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= Canarias 1.438.954.057

e (del 85% en el caso de las regiones menos desarrolladas con un PIB per capita inferior
al 85% de la media de la UE-27 y para las Regiones Ultraperiféricas, incluida la
asignacion adicional destinada a las Regiones Ultraperiféricas de conformidad con el
articulo 92, apartado 1, letra e), y el articulo 4, apartado 2, del Reglamento de la CTE.

e del 80% en el caso de las regiones menos desarrolladas de Estados miembros cuyo PIB
per capita sea inferior al 75% de la media de la UE-25 y superior al 75% del PIB per
capita de la UE-27.

e del 60 % en el caso de las regiones en transicion.

e del 50 % en el caso de las regiones mas desarrolladas.”

8.2.1.1. Fondos de la Politica de Cohesion

En cuanto a la financiacion de los fondos de la Politica de Cohesién en las Regiones
Ultraperiféricas de la Unién Europea para el periodo 2014-2020 se estudiara cada fondo por
separado.

Analizando el FEDER, Reunién destaca con un total de 2.274 millones de euros, siendo la region
que recibe la mayor asignacion. De este total, 1.471 millones de euros provienen de la Unidn
Europea y 803 millones de euros son financiados a nivel nacional. Le sigue Canarias, con 1.624
millones de euros, de los cuales 1.439 millones de euros son aportados por la UE y 185 millones
de euros por el presupuesto nacional. Otras regiones importantes como Martinica y Azores
también reciben asignaciones significativas, con 1.076 millones de euros y 1.091 millones de
euros, respectivamente -cuadro 8.2.1.1.1.-.

Por otro lado, las regiones con menor asignacion son Mayotte y San Martin. Mayotte recibe solo
295 millones de euros, con 268 millones de euros provenientes de la UEy 27 millones de euros
de financiacion nacional. San Martin recibe 106 millones de euros, con 74 millones de euros
de la UE y 33 millones de euros nacionales, lo que la convierte también en una de las regiones
con Menos recursos asignados en comparacion con otras -cuadro 8.2.1.1.1.-.

Atendiendo al peso porcentual de la financiacion planeada proveniente de la Unién Europea,
Mayotte es la region que recibe la mayor proporcién, con un 90,9% de su financiacion total. Le
siguen Canarias y Madeira, con un 88,6% y un 86,2%, respectivamente. Por otro lado, en
términos de financiacién nacional, Martinica destaca con un 43,8%, lo que indica una
participacion destacada del presupuesto nacional en la financiacién de la region. Guadalupe y
Guayana Francesa también muestran una alta proporcion de financiacién nacional, con 30,7%
y 32,8%, respectivamente -cuadro 8.2.1.1.1.-.

Nacional
88,6% 185.277.198 11,4% 1.624.231.255

4 Guadalupe 697.016.202 69,3% 308.554.039 30,7% 1.005.570.241
= \1artinica 604.205.334 56,2% 471.581.466 43,8% 1.075.786.800
Guayana Francesa 479.628.590 67,2% 234.119.505 32,8% 713.748.095
Reunién 1.471.404.167 64,7% 802.971.208 35,3% 2.274.375.375

Mayotte 267.818.032 90,9% 26.911.261 9,1% 294.729.293
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o /f? s Cuadro 8.2.1.1.1.: Financiacion planeada, en euros, y peso porcentual de la financiacion del FEDER en

- W= i las Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.

?,z'! Prn I‘\i:;_jxl Fuente: Comision Europea.

) \L j o~ Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.

f'//_‘_'{.,,lx":'_"_':/ Como se menciond anteriormente, la financiacion planeada del FEDER para las Regiones
&/ . Ultraperiféricas en el periodo 2014-2020 ascendi6 a un total de 8.568 millones de euros. De

fj = I\hi“/ esta cantidad, Canarias y Reunién recibieron las mayores asignaciones, y San Martin y Mayotte

\LU ~ las menores.

?,;-! = '\”wff En cuanto a la financiacion decidida, se observa un aumento generalizado con respecto a lo

\1‘-% —~ inicialmente planeado. El total decidido alcanzé los 11.002 millones de euros, lo que supone

;/} — 'l\ffj’;;/} un incremento de 2.434 millones de euros respecto a lo planeado. Las regiones con mayores
(2] incrementos en la financiacion decidida fueron Martinica y Reunién, con aumentos de 448

: H’j,/’_ millones de euros y 420 millones de euros, respectivamente, en comparacion con lo planeado.

5’/} ‘*‘{‘i” En contraste, San Martin y Madeira experimentaron ligeros aumentos, con incrementos de 30
8/, - millones de euros y 50 millones de euros, respectivamente -cuadro 8.2.1.1.2.-.
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En términos de gasto real, el total gastado en las Regiones Ultraperiféricas fue de 7.909
millones de euros, lo que representa el 92,3% de la financiacién planeada. Las regiones que
mas han gastado en comparacion con lo planeado fueron las regiones portuguesas de Azores y
Madeira, con 113 millones de euros y 804 millones de euros, respectivamente. Por el contrario,
regiones como Martinica y Canarias presentan un gasto mucho menor al planeado, habiendo
gastado -444 millones de euros y -442 millones de euros, respectivamente, menos a lo
planeado -cuadro 8.2.1.1.2.-.

Planeado Decidido Gastado

Canarias ‘ 1.624.231.255 2.010.624.356 1.182.261.047
Guadalupe ‘ 1.005.570.241 1.384.595.321 708.013.589
Martinica ‘ 1.075.786.800 1.524.097.044 631.407.782
Guayana Francesa ‘ 713.748.095 943.996.851 513.827.608
Reunién ‘ 2.274.375.375 2.694.327.316 2.211.662.591
Mayotte ‘ 294.729.293 498.880.913 229.618.463
San Martin ‘ 106.243.545 136.267.574 42.238.152
Azores ‘ 1.091.245.460 1.377.185.484 1.203.789.787
Madeira ‘ 382.471.039 432.601.004 1.186.544.356
Total 8.568.401.103 11.002.575.863 7.909.363.375

(RUP), 2014-2020.

Fuente: Comision Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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En el periodo 2014-2020, el total de la financiacion planeada para las Regiones Ultraperiféricas
del FEDER fue de 8.568 millones de euros, superando lo decido en un 128,4% lo planeado
mientras que se gasto el 92,3% de lo planeado y el 71,9% de lo decidido -cuadro 8.2.1.1.3.-.

En cuanto a la financiacion decidida, se observa un aumento generalizado respecto a lo
planeado. Las regiones que mas incrementaron su financiacion decidida sobre la planeada
fueron Mayotte (169,3%) y Martinica (141,7%), seguidas de Guadalupe (137,7%) y Guayana
Francesa (132,3%) -cuadro 8.2.1.1.3.-.

Por otro lado, en términos de ejecuciéon, Madeira sobresale con un gasto del 310,2% de lo
planeado y del 274,3% de lo decidido, seguida por Azores con un 110,3% y 87,4%,
respectivamente. Sin embargo, algunas regiones, como San Martin y Martinica, presentan una
baja tasa de ejecucién, con apenas un 39,8% y un 58,7% respectivamente, en relacion con la
financiacion planeada y del 31% y 41,4% en relacion con la financiaciéon decidida -cuadro
8.2.1.1.3.-~.

Decidido s/ Gastado s/
Planeado Planeado

Gastado s/
Decidido

Canarias ‘ 123,8% 72,8% 58,8%
Guadalupe | 137,7% 70,4% 51,1%
Martinica | 141,7% 58,7% 41,4%
Guayana Francesa ‘ 132,3% 72,0% 54,4%
Reunién | 1185% 97,2% 82,1%
Mayotte | 169,3% 77,9% 46,0%
San Martin | 1283% 39,8% 31,0%
Azores | 126,2% 110,3% 87,4%
Madeira | 113,1% 310,2% 274,3%

128,4% 92,3% 71,9%

Cuadro 8.2.1.1.3.: Proporcién de financiacion decidida y gastada sobre la planeada, y gastada sobre
decidida del FEDER en las Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.

Fuente: Comisiéon Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Al estudiar la proporcion de la financiacion planeada de las Regiones Ultraperiféricas sobre la
financiacion planeada percibida por sus respectivos paises. Reunién destaca con mayor peso
relativo con respecto a Francia, concentrando el 11,2% del total planeado al pais. Le siguen
Martinica y Guadalupe con un 5,3% y 5%, respectivamente. En conjunto, las Regiones
Ultraperiféricas francesas alcanzan un 26,9% del total de la financiacion planeada para Francia.
Por otro lado, las Regiones Ultraperiféricas portuguesas representan el 8,8% del total planeado
para Portugal, destacando Azores con un 6,5%. En el caso de Canarias, representa el 4,3% del
total de la financiacién planeada para Espana -cuadro 8.2.1.1.4.-.

Con respecto a la financiacion decidida y gastada, los valores se mantienen en lineas generales.
Sin embargo, hay ligeras disminuciones, como es el caso de Reunién cuyo peso relativo sobre
el total Francia se reduce al 9,7% en la financiacion decidida y 9,1% en la gastada, situacion
similar al resto de Regiones Ultraperiféricas francesas. En contraste, Canarias y Madeira
presentan una situacion diferente. Canarias mantiene una proporcion relativamente similar en
las diversas etapas de la financiacion. Madeira, en cambio, representaba el 2,3% y 1,9% de la
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financiacion planeada y decidida de Portugal, dicho esto, acabé representando el 5,8% de lo
gastado -cuadro 8.2.1.1.4.-.

Planeada (% del Decidido (% del Gastado (% del
total por pais)  total por pais) total por pais)
Canarias 4,3% 4,2% 4,5%
Guadalupe 5,0% 5,0% 2,9%
Martinica 5,3% 5,5% 2,6%
Guayana Francesa 3,5% 3,4% 2,1%
Reunion 11,2% 9,7% 9,1%
Mayotte 1,5% 1,8% 0,9%
San Martin 0,5% 0,5% 0,2%
Azores 6,5% 5,9% 5,8%
Madeira 2,3% 1,9% 5,8%
Cuadro 8.2.1.1.4.: Proporcién de financiacion planeada, decidida y gastada sobre la financiaciéon
correspondiente a sus paises del FEDER en las Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Con respecto al FSE, Reunion destaca como la regién que recibe la mayor asignacion, con un
total de 774 millones de euros. De esta cantidad, 649 millones de euros provienen de la Union
Europea, mientras que 124 millones de euros son financiados a nivel nacional. Le sigue
Canarias y Azores con 433 millones de euros en ambos casos -cuadro 8.2.1.1.5.-.

Por otro lado, las regiones con menor asignacion de financiacion son Guayana Francesa y
Martinica. Guayana Francesa recibe solo 53 millones de euros, con 45 millones de euros
provenientes de la UE y 8 millones de euros financiados a nivel nacional. Martinica recibe 84
millones de euros, de los cuales 70 millones de euros provienen de la Unién Europea y 15
millones de euros son aportados por el presupuesto nacional -cuadro 8.2.1.1.5.-.

En cuanto al peso porcentual de la financiacion proveniente de la Unién Europea en el FSE,
Canarias es la region que recibe la mayor proporcién, con un 92,7% de su financiacion total. Le
siguen Madeira y Mayotte, con 87,3% y 88,1%, respectivamente. En términos de financiacion
nacional, Martinica lidera con un 17,5%, seguido de Reuniéon y Guayana Francesa con 16,1%y
15,0%, respectivamente -cuadro 8.2.1.1.5.-.

Europa Nacional Total
Canarias 401.639.837 92,7% 31.412.810 7,3% 433.052.647
Guadalupe 86.959.474 86,1% 14.012.759 13,9% 100.972.233
Martinica 69.557.377 82,5% 14.725.462 17,5% 84.282.839
Guayana Francesa 45.130.568 85,0% 7.964.219 15,0% 53.094.787
Reunién 649.201.795 83,9% 124.452.395 | 16,1% 773.654.190
Mayotte 82.641.320 88,1% 11.151.412 11,9% 93.792.732
San Martin 188.055.152 86,7% 28.834.125 13,3% 216.889.277
Azores 372.188.816 86,0% 60.650.970 14,0% 432.839.786
Madeira 156.905.533 87,3% 22.871.567 12,7% 179.777.100
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Europa Nacional Total
]Total 2.052.279.872 | 86,7% | 316.075.719 | 13,3% | 2.368.355.591
Cuadro 8.2.1.1.5.: Financiacion planeada, en euros, del FSE en las Regiones Ultraperiféricas (RUP),
2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

La financiacion planeada del FSE para las Regiones Ultraperiféricas en el periodo 2014-2020
ascendié a un total de 2.368 millones de euros. De esta cantidad, las mayores asignaciones
correspondieron a Canarias y Reunién, mientras que Guayana Francesa y Martinica las menores
-cuadro 8.2.1.1.6.-.

El total decidido alcanzé los 2.923 millones de euros, lo que representa un incremento de 554
millones de euros respecto a lo planeado. Las regiones que experimentaron mayores
incrementos en su financiacion decidida fueron Canarias, con un aumento de 235 millones de
euros, seguida de Reunion, con 118 millones de euros adicionales a los inicialmente planeado
-cuadro 8.2.1.1.6.-.

En términos del gasto real, las Regiones Ultraperiféricas gastaron un total de 1.988 millones de
euros, lo equivale al 84% de lo planeado. En general, todas las regiones gastaron menos de lo
inicialmente previsto. Canarias destaca por haber gastado 132 millones de euros menos que lo
planeado, seguida de Guadalupe y San Martin, con un gasto menor al planeado de 75 millones
de euros y 62 millones de euros menos, respectivamente -cuadro 8.2.1.1.6.-.

Planeado Decidido Gastado

Canarias 433.052.647 667.572.029 300.779.315
Guadalupe 100.972.233 117.209.828 25.874.503
Martinica 84.282.839 95.256.498 41.905.263
Guayana Francesa 53.094.787 57.681.891 30.124.634
Reunion 773.654.190 891.461.828 804.306.635
Mayotte 93.792.732 157.069.805 69.061.216
San Martin 216.889.277 280.934.024 154.849.019
Azores 432.839.786 450.493.981 394.266.163
Madeira 179.777.100 205.138.249 167.089.493
2.368.355.591 2.922.818.133 1.988.256.241

Cuadro 8.2.1.1.6.: Financiacion implementada total del FSE, en euros, en las Regiones Ultraperiféricas
(RUP), 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracion: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

El total de la financiacion planeada para las Regiones Ultraperiféricas del FSE fue de
2.368.355.591, superando lo decidido en un 123,4%, mientras que se gasto el 84% de lo
planeado y el 68% de lo decidido. En cuanto a la financiacion decidida, Mayotte y Canarias
destacan por ser las regiones cuya financiacion decidida excede en mayor medida la planeada
con un 167,5% y 154,2%, respectivamente. Por otro lado, en términos de ejecucién, Reunién
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sobresale con un gasto del 104% de lo planeado y del 90,2% sobre lo decidido, seguido por
Madeira con un 92,9% de lo planeado y un 81,5% de lo decidido. Sin embargo, algunas regiones
presentan unas tasas de ejecucion muy bajas sobre la financiacion decidida, como Guadalupe
(22,1%), Martinica (44%), Mayotte (44%) y Canarias (45,1%), destacando al no alcanzar ni la
mitad de lo decidido -cuadro 8.2.1.1.7 .-.

Decidido s/ Gastado s/ Gastado s/
Planeado Planeado Decidido

Canarias 154,2% 69,5% 45,1%
Guadalupe 116,1% 25,6% 22,1%
Martinica 113% 49,7% 44%

Guayana Francesa 108,6% 56,7% 52,2%
Reunién 115,2% 104% 90,2%
Mayotte 167,5% 73,6% 44%

San Martin 129,5% 71,4% 55,1%
Azores 104,1% 91,1% 87,5%
Madeira 114,1% 92,9% 81,5%

123,4% 84% 68%

Cuadro 8.2.1.1.7.: Proporcion de financiacion decidida y gastada sobre la planeada, y gastada sobre
decidida del FSE en las Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Atendiendo a la financiacion planeada, Reunién vuelve a destacar como la region ultraperiférica
con mayor peso relativo respecto a su pais, concentrando el 7,2% del total asignado a Francia.
En conjunto, para el FSE, las Regiones Ultraperiféricas francesas representan un 12,3% del total
de Francia. Por parte de Portugal, sus Regiones Ultraperiféricas representan un 6,7% del total,
destacando Azores con un 4,7% y Madeira con un 2%. En el caso de Espana, Canarias
representa un 2,7% del total de la financiacion planeada para Espana -cuadro 8.2.1.1.8.-.

Respecto a la financiacién decidida y gastada, los valores se mantienen alineados con lo
planeado, aunque con ligeras diferencias. Reunién experimenté una ligera reduccion de su peso
en la financiacion decidida (6,6%), logrando posteriormente alcanzar un 7,5% del total nacional
en la financiacién gastada. Mayotte y San Martin aumentaron su peso relativo en la financiacion
decidida, mientras que otras, como Guadalupe, Martinica y Guayana Francesa, experimentaron
descensos tanto en lo decidido como en lo ejecutado. En el caso de Canarias, su peso sobre el
total nacional aumenté al 3% en la financiacion decidida y al 2,8% en la ejecucion. Madeira, por
su parte, mantiene un peso constante entre lo decidido y gastado, mientras que Azores
presencio una reduccion de su peso sobre Portugal en ambas fases de la financiacién -cuadro
8.2.1.1.8.~.

Planeada (% del Decidido (% del Gastado (% del

total por pais) total por pais) total por pais)
Canarias 2,7% 3,0% 2,8%
Guadalupe 0,9% 0,9% 0,2%
Martinica 0,8% 0,7% 0,4%
Guayana Francesa 0,5% 0,4% 0,3%
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Planeada (% del Decidido (% del Gastado (% del
total por pais) total por pais) total por pais)

Reunion 7,2% 6,6% 7,5%
Mayotte 0,9% 1,2% 0,6%
San Martin 2,0% 2,1% 1,4%
Azores 4,7% 4,2% 4,5%
Madeira 2,0% 1,9% 1,9%

Cuadro 8.2.1.1.8.: Proporcién de financiacion planeada, decidida y gastada sobre la financiacion
correspondiente a sus paises del FSE en las Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Interreg es una serie de programas de financiacion de la UE que apoyan la cooperacion entre
regiones. Desde el impulso al crecimiento econdmico y la cohesién regional hasta la proteccion
del medio ambiente y la promocion del desarrollo sostenible. Para el periodo 2014-2020 las
Regiones Ultraperiféricas se benefician de varios programas.

El Interreg V-A MAC se centra en el crecimiento inteligente, fortaleciendo la innovacién regional
transfronteriza y promoviendo la cooperacion entre las pymes y el sector de investigacion.
Ademas, en el ambito del cambio climatico y la proteccidon ambiental, fomenta la adaptacion al
cambio climatico, la gestion de riesgos y la eficiencia en el uso de los recursos. Asimismo, el
programa busca mejorar los servicios publicos transfronterizos y fortalecer la identidad de los
ciudadanos con las regiones fronterizas. Madeira, Azores y Canarias son las Regiones
Ultraperiféricas beneficiados por dicho fondo.

El Interreg V-B Caribe fomenta la cooperacion entre las Regiones Ultraperiféricas de Guadalupe,
Guayana Francesa, Martinica y San Martin, y unos 40 paises del Caribe. Se centra en la
cooperacion transfronteriza dentro de las Antillas Francesas y cooperacion transnacional con
otros paises del Caribe. Apoyado por el FEDER, busca fortalecer el desarrollo econémico y social
en estas regiones.

El Interreg V-B Amazonias se centra en la cooperacion transfronteriza y transnacional entre la
region ultraperiférica de Guayana Francesa, Surinam y los estados brasilenos de Amapa y
Amazonas. Este programa, respaldado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
es una herramienta clave para la cooperacion regional entre la Guayana Francesa y sus paises
vecinos en la regiébn amazodnica. El programa estd compuesto por cuatro prioridades
estratégicas, que abarcan los ambitos de transporte, medio ambiente, salud y el desarrollo de
empresas en el mercado regional.

El Interreg V-B Océano indico promueve la cooperacion entre las Regiones Ultraperiféricas de
Reunién y Mayotte y 12 paises terceros del océano Indico. El programa busca la cooperacion
transfronteriza entre Reunion y sus vecinos mas cercanos (Comoras, Madagascar, Mauricio y
Seychelles) y cooperacion transnacional con un grupo mas amplio de paises y territorios.

El Interreg V-A Saint Martin-Sint Maarten se centra en la colaboracion transfronteriza entre la
region ultraperiférica francesa de Saint Martin y el territorio neerlandés de Sint Maarten. Las
principales prioridades del programan incluyen la mejora de infraestructura, saneamiento,
proteccion ambiental, ademas de solventar los riesgos de inundacion mediante una mejor
gestion de las aguas pluviales.
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El Interreg V-A Mayotte-Comores-Madagascar promueve la cooperacion entre la region
ultraperiférica francesa de Mayotte, Comores y Madagascar. Tiene como objetivo apoyar
sectores clave como la agroindustria, transporte maritimo o la acuicultura. Asi como mejorar los
servicios de emergencia y la salud o promover el acceso a la educacion.

La financiacion planeada de los fondos Interreg para las Regiones Ultraperiféricas alcanz6 un
total de 351 millones de euros, de los cuales 285 millones de euros provienen de la Unién
Europea y 66 millones de euros fueron aportados a nivel nacional -cuadro 5.2.1.1.9.-.

Entre los programas, el que cuenta con la mayor financiacion es el Interreg V-A MAC (Madeira-
Azores-Canarias), con una asignacion total de 142 millones de euros, donde la contribucién
europea representa 121 millones y la nacional 21 millones. Le sigue Interreg V-B Caribe, con
83,9 millones de euros en total. Por su parte, los programas Interreg V-B Océano indico y
Amazonia reciben 74 millones de euros y 27 millones de euros, respectivamente. Los
programas que menor financiacion tienen son el Interreg V-A Mayotte-Comores-Madagascar e
Interreg V-A Saint Martin-Sint Maarten con 13,7 y 9,9 millones de euros, respectivamente -
cuadro 8.2.1.1.9.-.

En el caso del programa Interreg V-A, MAC (Madeira-Azores-Canarias), el 85% de la
financiacion proviene de la Unién Europea, mientras que solo el 15% corresponde al aporte
nacional. Por otro lado, los programas Interreg V-B, Caribe y Interreg V-B, Océano indico también
reciben una mayor proporcion de financiaciéon europea, con 75,2% y 85%, respectivamente -
cuadro 8.2.1.1.9.-.

En cuanto al programa Interreg V-B, Amazonas, la financiacion de la Unién Europea alcanza el
69,9%, con un 30,1% aportado por los presupuestos nacionales. Aunque sigue siendo una
contribuciéon mayoritaria por parte de la UE, su proporcion de financiacidon nacional es mas
significativa en comparacion con los otros programas. Finalmente, para el programa Interreg V-
A Mayotte-Comores-Madagascar e Interreg V-A Saint Martin-Sint Maarten, la financiacion
europea representa el 85% y 70,9%, respectivamente -cuadro 8.2.1.1.9.-.

Nacional

\ nterreg V-A, MAC 120.903.127 85% 21.335.849 15% 142.238.976
nterreg V-B, Caribe 63.056.621 75,2% 20.838.940 24,8% 83.895.561

) Interreg V-B, Amazonia 18.899.049 69,9% 8.119.791 30,1% 27.018.840
{ Interreg V-B, Océano indico 63.157.387 85% 11.145.441 15% 74.302.828
d Interreg V-A, Saint Martin-Sint Maarten 7.040.984 70,9% 2.882.946 29,1% 9.923.930
§ Interreg V-A, Mayotte-Comores-Madagascar 11.651.527 85% 2.056.153 15% 13.707.680
284.708.695 81,1% 66.379.120 18,9% | 351.087.815

Cuadro 8.2.1.1.9.: Financiaciéon planeada, en euros, de los fondos INTERREG en las Regiones

Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Con respecto a la financiaciébn implementada, el programa Interreg V-A, MAC, con un
presupuesto planeado de 142 millones de euros, alcanzd 148 millones de euros en financiacion
decidida y el gasto real fue de 99 millones de euros. El programa Interreg V-B, Caribe pasé de
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los 84 millones de euros planeados a 106 millones de euros decididos, pero el gasto alcanz6
solamente los 33 millones de euros. El programa Interreg V-B, Amazonas presentd una
financiacion planeada de 27 millones de euros, con una cantidad decidida de 28 millones de
euros. El gasto, sin embargo, fue de 19 millones de euros. El programa Interreg V-B, Océano
indico tenia un presupuesto planeado de 74 millones de euros, con 81 millones de euros
decididos y un gasto de 63 millones de euros. El programa Interreg V-A, Saint Martin-Sint
Maarten tenia una financiacion planeada de 10 millones de euros, lo decidido descendi6 a 7
millones de euros y el gasto efectuado fue de 5 millones de euros -cuadro 8.2.1.1.10.-.

Para el Interreg V-A, Mayotte-Comores-Madagascar, al analizar la financiacién implementada se
evidencia que la cantidad planeada es ligeramente superior a los datos disponibles en la
Comision Europea en la seccién de financiacion planeada. Segln los datos en la seccion de
financiacion implementada, la Comision Europea indica que el presupuesto planeado fue de 16
millones de euros, lo decidido 12 millones de euros y el gasto fue de 6 millones de euros -cuadro
8.2.1.1.10.-.

En conjunto, la financiacion total planeada para los programas Interreg en las RUP fue de 354
millones de euros, mientras que la cantidad decidida alcanzé los 382 millones de euros. Sin
embargo, el gasto efectivo fue de 225 millones de euros -cuadro 8.2.1.1.10.-.

Planeado Decidido Gastado
Interreg V-A, MAC 142.238.976 147.610.637 99.291.882

Interreg V-B, Caribe 83.895.561 105.988.683 33.310.077

,:5 Interreg V-B, Amazonas 27.018.840 28.032.143 18.980.918

Interreg V-B, Océano indico 74.302.828 81.482.428 63.079.857

Interreg V-A, Saint Martin-Sint Maarten 9.923.930 7.040.984 4.994.887

Interreg V-A, Mayotte-Comores-Madagascar 16.323.213 12.303.433 5.829.490

Total 353.703.348 382.458.308 225.487.111

Cuadro 8.2.1.1.10.: Financiacién implementada total del INTERREG, en euros, en las Regiones
Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

El programa Interreg V-A, MAC alcanzé un 103,8% de la financiacion decidida sobre lo planeado,
mientras que el gasto represent6 el 69,8% de la cantidad inicialmente planificada y el 67,3%
de lo decidido. En el Interreg V-B, Caribe, la financiacion decidida super6 ampliamente lo
planeado, alcanzando un 126,3%, pero el gasto fue considerablemente bajo, con solo un 39,7%
del presupuesto planeado y un 31,4% de lo decidido efectivamente utilizado. En el caso del
Interreg V-B, Amazonas, la financiacién decidida fue del 103,8%, y el gasto llegb al 67,7% de lo
decidido. Finalmente, el Interreg V-B, Océano Indico tuvo una financiacién decidida de 109,7%
respecto a lo planeado, con un gasto del 77,4% respecto a lo decidido -cuadro 8.2.1.1.11.-.

En conjunto, la financiacion decidida total para los programas Interreg en las RUP super6 lo
planeado en un 108,1%, mientras que el gasto efectivo representd el 63,8% de la financiacion
inicialmente prevista y el 59% de lo decidido -cuadro 8.2.1.1.11.-.
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Decidido s/ Gastado s/ Gastado s/
Planeado Planeado Decidido

Interreg V-A, MAC 103,8% 69,8% 67,3%
Interreg V-B, Caribe 126,3% 39,7% 31,4%
Interreg V-B, Amazonas 103,8% 70,3% 67,7%
Interreg V-B, Océano Indico 109,7% 84,9% 77.4%
Interreg V-A, Saint Martin-Sint Maarten 70,9% 50,3% 70,9%
Interreg V-A, Mayotte-Comores-Madagascar 75,4% 35,7% 47,4%
108,1% 63,8% 59%

Cuadro 8.2.1.1.11.: Proporcion de financiacion decidida y gastada sobre la planeada, y gastada sobre lo
decidido del INTERREG en las Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Asimismo, existen varios fondos Interreg que pueden llegar a afectar a las Regiones
Ultraperiféricas, tales como Interreg Europa, Interact, Urbact y ESPON.

El Interreg Europa tiene como objetivo mejorar la Politica de Cohesién a través del intercambio
de experienciasy la ejecucion de iniciativas conjuntas entre las 28 regiones de la UE (ahadiendo
Noruega y Suiza) en materia de innovacién, PYMES, proteccion del medioambiente y la
economia baja en carbono.

De manera similar, Interact tiene como objetivo hacer que la cooperacion en Europa sea mas
eficiente y efectiva, ayudando a lograr un mejor uso de los fondos de la Unién Europea.
Promueve el intercambio de experiencias, informaciéon e innovacion a través de eventos,
publicaciones y herramientas, fomentando las buenas practicas.

Urbact se enfoca en el desarrollo urbano sostenible mediante el intercambio y el aprendizaje
entre ciudades europeas. Su objetivo es permitir que las ciudades colaboren para encontrar
soluciones a los desafios urbanos y compartan experiencias y conocimientos con todos los
implicados en las politicas urbanas de Europa.

Por Gltimo, el ESPON tiene como objetivo reforzar la eficacia de la Politica de Cohesién de la UE,
asi como otras politicas sectoriales y programas financiados por los Fondos Estructurales y de
Inversién Europeos (EIE), ademas de apoyar las politicas de desarrollo territorial a nivel nacional
y regional.

En definitiva, estos fondos Interreg abarcan toda la Unién Europea y algunos paises socios,
pudiendo impactar también a las Regiones Ultraperiféricas. En total, la financiacién planeada
para estos fondos fue de 618 millones de euros, siendo el 83,3% recursos provenientes de
Europa -cuadro 8.2.1.1.12.-.

Interreg Europa es el programa con mayor financiaciéon con una asignacion total de 426 millones
de euros, siendo la aportacion nacional el 15,7% y la europea el 84,3%. Le sigue el Urbact con
96 millones de euros de los cuales 74 millones de contribucién europea, lo que equivale al
77,1% del total. Finalmente se encuentran el ESPON e Interact con 49 y 46 millones de euros,
en ambos casos la financiacion europea representa el 85% del total -cuadro 8.2.1.1.12.-.
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Interreg Europa 359.326.320 66.983.298 15,7% | 426.309.618
Interact 39.392.594 85% 6.951.635 15% 46.344.229
Urbact 74.301.909 77,1% 22.022.641 22,9% 96.324.550
ESPON 41.377.019 85% 7.301.832 15% 48.678.851

514.397.842 83,3% 103.259.406 16,7% | 617.657.248

Cuadro 8.2.1.1.12.: Financiacion planeada, en euros, de los fondos INTERREG Europa, Interact, Urbact y
ESPON, 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Al analizar la financiacion implementada, destaca el programa Interreg Europa, con un
presupuesto planeado de 426 millones de euros, se redujo a 422 millones de euros en la
financiacion decidida y el gasto real fue de 413 millones de euros. Tanto el programa Interact
como el Urbact también experimentaron leves descensos en su financiacion decidida siendo
esta de 39 millones de euros para el Interact y 96 millones para el Urbact. En el caso del
Interact, el gasto fue de 46 millones de euros y para el Urbact fue de 77 millones de euros.
Finalmente, la financiacion decidida para el ESPON fue la misma a la planeada, es decir, 49
millones de euros y el gasto fue de 48 millones de euros -cuadro 8.2.1.1.13.-.

Gastado

Planeado Decidido

Interreg Europa ‘ 426.309.618 422.212.221 413.322.396
Interact ‘ 46.334.229 39.392.594 46.018.096
Urbact 96.324.550 96.171.026 77.057.503
ESPON 48.678.851 48.678.851 47.689.268

617.647.248 606.454.692 584.087.263

Cuadro 8.2.1.1.13.: Financiacion implementada total de los fondos INTERREG Europa, Interact, Urbact y
ESPON, 2014-2020.

Fuente: Comisiéon Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Los programas Interreg Europa y ESPON presentan un nivel de ejecucion proximo al 100%. En
el caso del Interreg Europa, el gasto ejecutado representd el 97% del presupuesto planeado y
el 97,9% del presupuesto decidido. En el programa ESPON, en ambos casos alcanzaron el 98%.
Por su parte, el Urbact destaca con una ejecucion inferior, con un gasto del 80% respecto a lo
planeado y del 80,1% sobre lo decidido. En cuanto al Interact, el gasto fue del 99,3% sobre lo
planeado, pero alcanzé el 116,8% respecto al presupuesto decidido, lo que indica que supero
notablemente la financiacion decidida, aunque se mantuvo dentro de los margenes de lo
planificado originalmente -cuadro 8.2.1.1.14.-,

Decidido s/

Gastado s/
Planeado

Gastado s/

Planeado Decidido

Interreg Europa
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T >/ Planeado Planeado Decidido
WS Interact 85,0% 99,3% 116,8%
—~\ "{_{’._;:/ ) Urbact 99,8% 80% 80,1%
’EE_ ) _ ESPON 100% 98% 98%
N\ 2 98,2% 94,6% 96,3%
/,? L= Cuadro 8.2.1.1.14.: Proporcion de financiacién decidida y gastada sobre la planeada, y gastada sobre lo
-\"L'{i.'c‘;; — decidido de los fondos INTERREG Europa, Interact, Urbact y ESPON, 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
. Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

) N ; 8.2.1.2. Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER)

S, e /= Centrdandonos en el FEADER, Reunion es la region que recibe la mayor asignacion de
/; = “.=2/  financiacion, con un total de 692 millones de euros. De esta cantidad, 529 millones de euros
'-\_'}g?y . provienen de la Unién Europea, mientras que 164 millones de euros son financiados a nivel

J - 'l\'“f;;/.f nacional. Le siguen las regiones portuguesas de Azores y Madeira, con 469 millones de euros y
T R . .
Z ':.'*—C-__/' o 285 millones de euros, respectivamente -cuadro 8.2.1.2.1.-.
M e Y
-I - I\. -.l‘.{‘l'- -: . . .- . - . o
2\ ~/ Por otro lado, las regiones con menor asignacion de financiacion son Mayotte y Guayana
~-,"\_fk‘f_'=?7 ~=—,  Francesa. Mayotte recibe 96 millones de euros, con 83 millones de euros provenientes de la

/ —_ 2 Uni6n Europea y 13 millones de euros financiados a nivel nacional. Guayana Francesa recibe
NG/ — 179 millones de euros, de los cuales 154 millones de euros provienen de la UE y 25 millones
L T 3 .

7| de euros son aportados por el presupuesto nacional -cuadro 8.2.1.2.1.-.

o \ “_"—.':f
f _-_{'.\- % e
- .=/ —~  Enelcaso de Canarias, esta region recibe un total de 253 millones de euros. De esta cantidad,
) — 'x\"f;;,- 217 millones de euros provienen directamente de la Unién Europea, lo que representa la mayor
s ™ . P, . . . . .
| :H; N parte de la financiacion. El resto, 36 millones de euros, son financiados a nivel nacional -cuadro
A -/f.-,:l , -
(%) 8.2.1.2.1.-.
Faa ™ S

\\Lu; — Respecto al peso porcentual de la financiacion proveniente de la Union Europea en el FEADER,
| | % | Azores y Madeira son las regiones que reciben la mayor proporcién, con un 87,1% de su
financiacion total en ambos casos. En lo que respecta a la financiacion nacional, Reunion
A 2 sobresale con un 23,7%. Canarias también presentan una proporcion significativa de
/i; = financiacién nacional, con 14,2%, aunque sigue siendo dependiente de los fondos europeos -
=V =~ cuadro 8.2.1.2.1.-.

2 "f/
. “-“"‘/’ /rT \
—~ 8/ Nacional
\\_k_gj N Canarias 216.675.640 85,8% 35.832.821 14,2% 252.508.461
PN L] Guadalupe 240.808.598 86,8% 36.723.259 132% | 277.531.857
\Lif N Martinica 178.527.310 86,1% 28.765.100 13,9% 207.292.410
)~ '\5% Guayana Francesa 154.156.962 86,2% 24.660.837 13,8% 178.817.799
\L&/ A~ Reunién 528.555.350 76,3% 163.928.673 23,7% 692.484.023
— '\\'f/ Mayotte 83.109.560 86,2% 13.357.950 13,8% 96.467.510
\H/ —~ Azores 408.368.818 87,1% 60.621.758 12,9% 468.990.576
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| ‘Hj - 248.178.153 36.801.935 284.980.088
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I |: T5) Total 2.058.380.391 85,8% 400.692.333 14,2% 2.459.072.724

- /:F " Cuadro 8.2.1.2.1.: Financiacién planeada, en euros, del FEADER en las Regiones Ultraperiféricas (RUP),
o 2014-2022.

Fuente: Comisién Europea.

) . Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
. =~ . Nota: No se disponen de datos para San Martin.

de euros -cuadro 8.2.1.2.2.-.

‘:! | 1 | En el periodo 2014-2022, la financiaciébn planeada del FEADER para las Regiones
Ultraperiféricas alcanzé un total de 2.459 millones de euros, con un financiamiento decidido de
- _ 2.551 millones de euros y gasto de 1.715 millones de euros, lo que equivale al 103,7%y 69,7%
/" de la financiacién planeada -cuadro 8.2.1.2.2.-.

,‘} En cuanto a las regiones, Reunién fue la que mas recursos recibid, con una financiacion
planeada de 692 millones de euros. De esta cantidad, se decidieron 744 millones de euros y
_ se gastaron 489 millones de euros. Le sigue Azores, con una financiacion planeada de 469
\-."E}*'if" millones de euros, de los cuales se decidieron 512 millones de euros y se gastaron 380 millones

“ =" Por otro lado, Mayotte es la regién con la menor financiaciéon, con 96 millones de euros

=  planeados. De esta cantidad, se decidieron 108 millones de euros, pero el gasto fue de solo 66
millones de euros. Martinica y Guayana Francesa también presentan un nivel de gasto
relativamente bajo en comparacion con lo decidido, con un gasto de 115 millones de euros y
110 millones de euros, respectivamente -cuadro 8.2.1.2.2.-.
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\ W/ SN,
| [ %74 )
) ~ &3
. /:? - Planeado Decidido Gastado
L,
N~ I/{ Canarias 252.508.461 302.581.643 178.604.235
AN Guadalupe 277.531.857 | 243.458.290 | 165.771.948
N2 Martinica 207.292.410 156.471.048 | 114.747.194
o\ Guayana Francesa 178.817.799 144.175.359 109.700.047
~-.!"\-.**f'f|.4_'-_;1 , Reunién 692.484.023 743.533.266 488.531.401
o\ = Mayotte 96.467.510 108.013.271 65.735.029
'~.|'\-.“’.'?7 S Azores 468.990.576 511.982.105 379.800.889
| | %Pa |
o\ S S Madeira 284.980.088 340.497.057 212.082.191
W o Total 2.459.072.724 | 2.550.712.039 | 1.714.972.934
) P '\f_‘\ 9/ Cuadro 8.2.1.2.2.: Financiacién implementada total del FEADER, en euros, en las Regiones
| Lo; ) Ultraperiféricas (RUP), 2014-2022.
T /:._:I '-\..\.
) | %75 | Fuente: Comision Europea.
< /2. =" Elaboracién: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.
\ L@_‘{; ., Nota: No se disponen de datos para San Martin.
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_x'-\_fu{y o Al analizar la proporcion de financiacion decidida respecto a la planeada del FEADER, se
;/FQ_H '\'f'%/' observa que en general la financiacion decidida super6 ligeramente lo inicialmente previsto,
| “M/ . alcanzando un 103,7% del total planeado. Regiones como Canarias y Madeira sobresalen con
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proporciones especialmente altas, con un 119,8% y 119,5% respectivamente -cuadro
8.2.1.2.3.~.

Sin embargo, en lo que respecta al gasto ejecutado, solo se gasto el 69,7% del total planeado
y el 67,2% de lo decidido. La regién con mayor nivel de ejecucion fue Azores, con un 81% de
gasto respecto a lo planeado y un 74,2% sobre lo decidido, seguida por Madeira con un 62,3%
sobre lo decidido. En contraste, Canarias es la region con el menor nivel de ejecucion con
respecto a lo decidido con un 59% -cuadro 8.2.1.2.3.-.

Decidido s/ Gastado s/ Gastado s/
Planeado Planeado Decidido

Canarias 119,8% 70,7% 59%

Guadalupe 87,7% 59,7% 68,1%
Martinica 75,5% 55,4% 73,3%
Guayana Francesa 80,6% 61,3% 76,1%
Reunién 107,4% 70,5% 65,7%
Mayotte 112% 68,1% 60,9%
Azores 109,2% 81% 74,2%
Madeira 119,5% 74,4% 62,3%

103,7% 69,7% 67,2%

Cuadro 8.2.1.2.3.: Proporcion de financiacion decidida y gastada sobre la planeada, gastada sobre lo
decidido del FEADER en las Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2014-2022.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: No se disponen de datos para San Martin.

Respecto a la financiacién planeada, Azores destaca con un 7,1% del total asignado a Portugal,
seguida de Madeira, que representa un 4,3% de la financiaciéon planeada. Reunién también
tiene una asignacion significativa con un 2,9%. En conjunto las Regiones Ultraperiféricas
francesas representan el 6,2% del total de Francia, siendo Reunién casi la mitad. En cuanto a
Canarias, la financiacion planeada fue del 1,6% respecto al total planeado para Espaia -cuadro
8.2.1.2.4.-.

En lo que se refiere a la financiacion decidida y gastada, Azores y Reunidn experimentaron una
leve disminucion en la ejecucion (6,8%y 1,9%) y lo decidido (6,7% y 2,5%). Por su parte, Madeira
y Canarias, tuvieron un aumento en lo decidido de 0,2 puntos porcentuales, en ambos casos, y
un descenso de lo gastado de -0,5 y -0,2 puntos, respectivamente, en relacion con lo
inicialmente planeado -cuadro 8.2.1.2.4.-,

Planeada (% del Decidido (% del
total por pais) total por pais)

Gastado (% del
total por pais)

Canarias 6% 1,8% 1,4%
Guadalupe | 1,2% 0,6% 0,8%
Martinica  0,9% 0,4% 0,6%
Guayana Francesa ‘ 0,8% 0,4% 0,6%
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Planeada (% del Decidido (% del Gastado (% del

total por pais) total por pais) total por pais)
Reunion 2,9% 1,9% 2,5%
Mayotte 0,4% 0,3% 0,3%
Azores 7,1% 6,7% 6,8%
Madeira 4,3% 4,5% 3,8%

Cuadro 8.2.1.2.4.: Proporcion de financiacion planeada, decidida y gastada sobre la financiacion
correspondiente a sus paises del FEADER en las Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.
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Fuente: Comision Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: No se disponen de datos para San Martin.
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8.2.1.3. Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP)

L
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En el analisis del FEMP para el periodo 2014-2020 solo se dispone de datos relativos a la
financiacion planeada para el conjunto de las RUP, pero no de la financiacion implementada.
Por ello, y tal y como se comentd anteriormente, no sera posible realizar un analisis detallado
sobre la financiacion decidida y gastada.
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Es importante senalar que, para las Regiones Ultraperiféricas francesas, los datos disponibles
corresponden a la financiacion planeada previa a la aplicacion del plan de compensacién. De
acuerdo al articulo 70, apartado 1 del Reglamento (UE) n ° 508/2014 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativo al Fondo Europeo Maritimo y de Pesca, y por el
que se derogan los Reglamentos (CE) n ° 2328/2003, (CE) n ° 861/2006, (CE)n ° 1198/2006
y(CE)n ° 791/2007 del Consejo, y el Reglamento (UE)n ° 1255/2011 del Parlamento Europeo
y del Consejo, “El FEMP podra conceder ayuda destinada a la compensacion de los costes
adicionales que soporten los operadores por la pesca, cria, transformacién y comercializacion
de determinados productos de la pesca y la acuicultura de las Regiones Ultraperiféricas a que
se refiere el articulo 349 del TFUE.”
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Por su parte, el articulo 72, apartado 1 indica que “Los Estados miembros interesados
presentaran a la Comision un plan de compensacion para cada region a que se refiere el
articulo 70, apartado 1. Dicho plan incluira la lista, las cantidades de productos de la pesca y
de la acuicultura y el tipo de operadores a que se refiere el articulo 70, el nivel de compensacion
contemplado en el articulo 71 y la autoridad de gestion a que se refiere el articulo 97. La
Comision adoptara actos de ejecucion para establecer su decision sobre si aprueba o no dichos
planes de compensacion.”
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En el caso de Francia, el gobierno francés optd por no asignar un presupuesto especifico del
plan de compensacion para cada region, con el fin de optimizar el uso del fondo. Como
consecuencia, se dispone de la cuantia total para las Regiones Ultraperiféricas francesas, pero
no de la distribucién detallada por region.
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La financiacién planeada del FEMP para el periodo 2014-2020 ascendié a 318 millones de
euros, incluyendo el plan de compensacion, que representa el 60,6% del total. Canarias y Azores
destacan con una financiacion planeada total de 83 y 76 millones de euros, respectivamente.
En el caso de Canarias, el plan de compensacion representa 73,5% del total, mientras que en
Azores supone el 40,6%. Las RUP francesas, en conjunto, percibieron 131 millones de euros en
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total, de los cuales 86 millones de euros correspondieron al plan de compensacion -cuadro
8.2.1.3.1.-.

Sin Plan de Plan de
Compensacion Compensacion

Con Plan de
Compensacion

Canarias 21.971.000 60.900.000 82.871.000

Guadalupe 9.979.000

Martinica 10.914.000

Guayana Francesa 8.141.000

T 11.933.000 86.450.00 131.235.196

Mayotte 3.049.000

San Martin 769.196

Azores 44.859.000 30.657.000 75.516.000

Madeira 13.783.000 14.481.000 28.264.000
125.398.196 192.488.000 317.886.196

Cuadro 8.2.1.3.1.: Financiacién planeada europea, en euros, del FEMP en las Regiones Ultraperiféricas
(RUP), 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.2.1.4. Fondos Estructurales y de Inversion Europeos

En el caso de las Regiones Ultraperiféricas, los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos
(Fondos EIE) estan integrados por el FEDER, el FSE y el FEADER. No se ha incluido el FEMP, ya
gue no se dispone de datos sobre la financiacion ejecutada (decidida y gastada). Por ello, a
efectos comparativos, no debe tenerse en cuenta, con el fin de poder calcular qué parte de la
financiacion de los fondos estructurales es finalmente decidida o gastada.

Por ello, en este apartado se analiza de forma conjunta la financiacién planeada, decidida y
ejecutada de todos ellos -salvo del FEMP-, de manera que la cuantia correspondiente a cada
fondo se presenta como parte de un total agregado -Fondos EIE-. De este modo, se ofrece una
vision global del volumen de financiacion de cada region y de su grado de ejecucion.

Para el periodo 2014-2020, la financiacion planeada para los fondos EIE fue de 13.396
millones de euros para el conjunto de las Regiones Ultraperiféricas. Por su parte, la financiacion
planeada para Reunion fue de 3.741 millones de euros, seguido por Canarias con 2.309
millones de euros y Azores con 1.993 millones de euros. Atendiendo a los fondos, el FEDER es
el mas relevante con una financiaciéon planeada de 8.568 millones de euros para las RUP, le
sigue el FEADER y el FSE con 2.459 y 2.368 millones de euros, respectivamente -cuadro
8.2.1.4.1.-.

Total Fondos EIE
(sin FEMP)

Canarias 1.624.231.255 433.052.647 252.508.461 2.309.792.363
Guadalupe 1.005.570.241 100.972.233 277.531.857 1.384.074.331

FEADER

Desigualdades y Convergencia en las Regiones Ultraperiféricas de la Unién Europea: 111
Analisis Comparado 2014-2024

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



Total Fondos EIE
(sin FEMP)

ST Vo rtinica 1.075.786.800 | 84.282.839 | 207.292.410 | 1.367.362.049
e Ix 5_{/ Guayana Francesa 713.748.095 53.094.787 178.817.799 945.660.681
QAP | - Reunion 2274375375 | 773.654.190 | 692.484.023 | 3.740.513.588
IR Vayotte 294.729.293 | 93.792.732 | 96467510 | 484.989.535
SN s:n Martin 106.243.545 | 216.889.277 0 323.132.822
N /zores 1.091.245.460 | 432.839.786 | 468.990.576 | 1.993.075.822
o) . DEEE 382.471.039 | 179.777.100 | 284.980.088 | 847.228.227

8.568.401.103 | 2.368.355.591 | 2.459.072.724 | 13.395.829.418

o) Cuadro 8.2.1.4.1.: Financiacién planeada, en euros, de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos
A = e “ en las Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.

(@ " Fuente: Comision Europea.

'-\_Lie'@y . Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.

) () Nota: La financiacion correspondiente al FEMP no se ha tenido en cuenta para calcular el conjunto de los Fondos
- Estructurales y de Inversion.

FEADER

. ‘-LG,/' e
G/ o . o
Al Como se menciond previamente, no se dispone de datos sobre la financiacion decidida ni sobre
NN /7 el gasto ejecutado en el marco del FEMP para las RUP. Por lo tanto, el analisis se realizara sin
/;T'\»{sj/ incluir este fondo en ambos casos.
\ jn/{;} En cuanto a la financiacion decidida fue de 16.476 millones de euros en total para el conjunto
f::‘-*f " de las RUP. Destacando Reuni6n y Canarias con 4.329 millones de euros y 2.981 millones de
S

A euros, respectivamente. La financiacion decidida para el conjunto de las regiones francesas fue
/=~ de 10.177 millones de euros -cuadro 8.2.1.4.2.-.

. "-‘T_If:'f' P
'l\"‘f;}.f Se observa que, en todas las regiones, el fondo mas relevante es el FEDER. No obstante, el
k‘iz; _ segundo fondo en términos de importancia varia segln la regién. En el caso de Canarias,
e ,/1 Reunion, Mayotte y San Martin, el segundo fondo mas significativo durante el periodo 2014-

C;; ~=2/ 2020 fue el FSE. Por el contrario, para Guadalupe, Martinica, Guayana Francesa, Azores y
- "=/ —~ Madeira, el segundo fondo con mayor relevancia fue el FEADER -cuadro 8.2.1.4.2.-.

o,
N, "-"'V fa ™
) \&/ FEDER FSE FEADER Total Fondos EIE
NP Sl Canarias 2.010.624.356 | 667.572.029 | 302.581.643 | 2.980.778.028
) &) 1384595321 | 117.209.828 | 243.458.290 | 1.745.263.439
NP Martinica 1.524.097.044 | 95.256.498 | 156.471.048 | 1.775.824.590
JPSMN I Guayana Francesa 943.996.851 | 57.681.891 | 144.175.359 | 1.145.854.101
SN/ | - Reunion 2.694.327.316 | 891.461.828 | 743.533.266 | 4.329.322.410
IR Vaotte 498.880.913 | 157.069.805 | 108.013.271 | 763.963.989
RSP s:n Martin 136.267.574 | 280.934.024 0 417.201.598
)6 B 1.377.185484 | 450493981 | 511.982.105 | 2.339.661.570
NP cocira 432.601.004 | 205138249 | 340.497.057 | 978.236.310
%) [Tota 11.002.575.863 | 2.922.818.133 | 2.550.712.039 | 16.476.106.035
{ 2, Cuadro 8.2.1.4.2.: Financiacién decidida, en euros, de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos
= /2 enlas Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.
fa
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Fuente: Comision Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: No se dispone de datos para el FEMP.

Finalmente, el gasto realizado fue de 11.613 millones de euros para las RUP. Siendo el gasto
de Reunién de 3.505 millones de euros, seguido por Azores con 1.978 millones de euros y
Canarias con 1.662 millones de euros. En conjunto, las regiones francesas representan el
55,2% del gasto realizado por las RUP y las regiones portuguesas el 30,5% -cuadro 8.2.1.4.3.-.

Total Fondos EIE

Canarias 1.182.261.047 300.779.315 178.604.235 1.661.644.597
Guadalupe 708.013.589 25.874.503 165.771.948 899.660.040
Martinica 631.407.782 41.905.263 114.747.194 788.060.239
Guayana Francesa 513.827.608 30.124.634 109.700.047 653.652.289
La Reunién 2.211.662.591 804.306.635 488.531.401 3.504.500.627
Mayotte 229.618.463 69.061.216 65.735.029 364.414.708
San Martin 42.238.152 154.849.019 0 197.087.171
Azores 1.203.789.787 394.266.163 379.800.889 1.977.856.839

Madeira 1.186.544.356 167.089.493 212.082.191 1.565.716.040

7.909.363.375 | 1.988.256.241 | 1.714.972.934 | 11.612.592.550

Cuadro 8.2.1.4.3.: Financiacion gastada, en euros, de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos
en las Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2014-2020.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: No se dispone de datos para el FEMP.

Durante el periodo 2014-2020, la financiacion decidida en las RUP alcanz6 los 16.476 millones
de euros, lo que representa un 123% de la financiacion inicialmente planeada. Mayotte
presenta una proporcion superior a la media de las RUP, con una financiacién decidida
equivalente al 157,5% de lo planeado. En contraste, Madeira y Azores presentan niveles mas
bajos con una financiacién decidida que alcanzé el 115,5% y 117,4%, respectivamente, de lo
planeado -grafico 8.2.1.4.1.-.

En cuanto al gasto ejecutado, este ascendi6 al total de las RUP a 11.613 millones de euros, lo
que supone el 86,7% de lo planeado y el 70,5% de lo decidido. Azores y Reunidn registraron un
gasto cercano a lo planeado, alcanzado el 99,2% en el caso de Azores y el 93,7% en Reunion.
No obstante, al comparar con lo decidido, el gasto represent6 (inicamente el 84,5% en Azores
y el 80,9% en Reunién. En el caso de Canarias, el gasto bastante inferior respecto a lo planeado
(71,9%) y a lo decidido (55,7%). Dicho esto, hay tres RUP cuyo gasto no llego a cubrir el 50% de
la financiacion decidida. En Martinica, San Martin y Mayotte el gasto sobre lo decidido fue de
44,4%, 47,2% y 47,7% -grafico 8.2.1.4.1.-.
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=) ) Grafico 8.2.1.4.1.: Proporcién de financiacion decidida y gastada sobre la planeada y gastada sobre

"‘-}%VI./{-E"*. decidida de los Fondos Estructurales y de Inversiéon Europeos en las Regiones Ultraperiféricas (RUP),
)/ Pt \_”i 2/ 2014-2020.
i |~ 1

o W Fuente: Comision Europea.

| |; \.-d | Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.
/:;-- Ry Nota: Al no disponerse de ellos, no se incluyen de datos sobre la financiacion decidida y el gasto para el FEMP.
\ k.‘—d-j - ]—~\
\'Gs)
"/-'?E-. \-.--X
- Lu:,} e
\V (%) 8.2.2. Fondos Europeos 2021-2027
W=/ =~ 8.2.2.1. Fondos de la Politica de Cohesi6n
) '\_‘.‘\_ 5)
\Lﬁf P En cuanto a la financiacion de los fondos de la Politica de Cohesion en las Regiones
~ ’-;'519‘} Ultraperiféricas de la Union Europea para el periodo 2021-2027. En lo que respecta al FEDER,
”:? " Reuni6n destaca con un total de 1.567 millones de euros. De esta cantidad, 1.236 millones de
\ \.‘*-_C-/' P . .z . . . . .
(7. euros provienen de la Union Europea y 330 millones de euros son financiados a nivel nacional.
z:{., ) Le sigue Canarias, con 1.290 millones de euros, de los cuales 1.097 millones de euros son

\w/ . aportados por la UE y 194 millones de euros por el presupuesto nacional. Otras regiones
' \ .‘“E’; | relevantes como Martinica y Azores también reciben cantidades significativas, con 843 millones
de euros y 865 millones de euros, respectivamente -cuadro 8.2.2.1.1..-.

/= =" Porotro lado, las regiones con menores asignaciones son San Martin y Guayana Francesa. San
N /= Martin recibe solo 91 millones de euros, con 59 millones de euros provenientes de la UE y 32
b | | %Fa | . . . . 2 . .

oa '3 millones de euros de financiacién nacional. Guayana Francesa, por su parte, recibe 549

| '-_'{:_-_ A . . . .
8/ . millones de euros, con 410 millones de euros de la UE y 139 millones de euros nacionales -

Y o -] Y

| %y cuadro 8.2.2.1.1.-
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( \.{} Atendiendo al peso porcentual de la financiacion del FEDER proveniente de la Unién Europea

(G, = para el periodo 2020-2027, Mayotte y Martinica son las regiones que reciben la mayor
“*“'VI/T proporcién, con un 46,1% y 42,8%, respectivamente, de su financiacion total proviniendo del
”:F \‘5_{/ presupuesto nacional. En cuanto a la financiacion europea, Canarias destaca con un 85%,
WS N seguido por Reunion y Azores con un 78,9%y 78,7%, respectivamente -cuadro 8.2.2.1.1.-.

) &

} — Il\ Europa Nacional Total

: \“ﬁ_&j - 1.097.069.114 85,0% 193.600.437 15,0% 1.290.669.551
) '; il Guadalupe 558.748.176 73,2% 204.694.857 26,8% 763.443.033
i:z—&j : Martinica 481.751.471 57,2% 361.000.000 42,8% 842.751.471
} .: f" Guayana Francesa 410.494.589 74,7% 138.884.109 25,3% 549.378.698
| ::L,; / Reunién 1.236.356.560 78,9% 330.657.846 21,1% 1.567.014.406
Al Mayotte 347.202.540 53,9% 296.761.974 46,1% 643.964.514
N . 58.837.100 65,0% 31.681.513 35,0% 90.518.613
"‘;"“'}L'f"},-/cfg 680.208.742 78,7% 184.565.992 21,3% 864.774.734
N 441.139.161 64,0% 247.770.689 36,0% 688.909.850

(| Total 5.311.807.453 72,8% 1.989.617.417 27,2% 7.301.424.870

: /:; ="/ Cuadro 8.2.2.1.1.: Financiacién planeada, en euros, del FEDER en las Regiones Ultraperiféricas (RUP),
A5 — 2021-2027.

.\ =2/ Fuente: Comision Europea.
P T P . . . .
2. Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.
N
- | s : . . s . .
| — 2/ Con respecto a la financiacion del FSE+, Azores y Canarias son las regiones con mayor

\‘Q_U — asignacion, con un total de 540 millones de euros y 525 millones de euros, respectivamente.
| “7, ] En ambos casos la mayor parte provienen de la Union Europea, en el caso de Canarias 447
millones de euros y Azores unos 460 millones de euros. Por otro lado, las regiones con menor
asignacion son Guadalupe y Guayana Francesa. Guadalupe recibe un total de 94 millones de
: /,? =/ euros y Guayana Francesa un total de 97 millones de euros -cuadro 8.2.2.1.2.-.

| (%) En cuanto al peso porcentual, la mayoria de las Regiones Ultraperiféricas muestran una
/ -, S . > L . L L
/" situacion similar, con la financiacién europea representando el 85% del total. Martinica es la

=/ = excepcion, ya que en esta region la financiacion europea alcanza solo el 75,6% -cuadro
y | | Wfa |

feo e 8.2.2.1.2.-

()

B

Nacional

”:‘? Canarias 446.553.468 85,0% 78.803.557 15,0% | 525.357.025
N\ ‘W,-/.zi_‘ Guadalupe 79.508.817 85,0% 14.030.970 15,0% 93.539.787

FCN N Vartinica 118.846.552 75,6% 38.400.000 24,4% 157.246.552
ARG Guayana Francesa 82.716.168 | 850% | 14.612.725  |150%|  97.328.893

FCAR Reunion 173.350.262 85,0% 30.591.223 15,0% |  203.941.485
= ICN Azores 459.791.258 85,1% 80.242.251 14,9% |  540.033.509
x:; . 318.860.839 85,2% 55.354.528 14,8% |  374.215.367
*-._"\-f“‘*f‘?f|./_557'* 1.679.627.364 | 84,3% 312.035.254 15,7% | 1.991.662.618

"' ™ ng/ Cuadro 8.2.2.1.2.: Financiacion planeada, en euros, del FSE+ en las Regiones Ultraperiféricas (RUP),
e 2021-2027.

. =
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Fuente: Comision Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Para el periodo 2021-2027 se ahade el programa de Interreg V-D, Canal de Mozambique, este
programa tiene como objetivo fortalecer la integracion regional de Reunién y Mayotte en la zona
del Canal de Mozambique con cuatro paises terceros. El programa aborda desafios clave como
el cambio climatico, la dependencia de los combustibles fosiles, la conservacion de la
biodiversidad, la economia azul, la gestion de residuos, el empleo juvenil, el crecimiento
demografico y la presion migratoria.

La financiacion planeada de los fondos Interreg para las Regiones Ultraperiféricas en el periodo
2021-2027 alcanza un total de 417 millones de euros, de los cuales 354 millones de euros
provienen de la Unién Europea y 62 millones de euros son aportados a nivel nacional -cuadro
8.2.2.1.3.-.

Entre los programas, el que recibe la mayor asignacion es el Interreg V-D MAC, con una
financiacion total de 220 millones de euros, de los cuales 187 millones de euros provienen de
la UE y 33 millones de euros son financiados a nivel nacional. Le sigue el Interreg V-D Caribe,
con un total de 88 millones de euros, compuesto por 75 millones de euros de la Unién Europea
y 13 millones de euros de aportaciéon nacional. A continuacién, se encuentran los programas
Interreg V-D Océano indico, Interreg V-D Amazonas e Interreg V-D Canal de Mozambique, que
reciben 73 millones de euros, 22 millones de euros y 13 millones de euros, respectivamente -
cuadro 8.2.2.1.3.-.

Se evidencia que los programas de Interreg siguen una distribucién similar en cuanto a la
procedencia de la financiacion. El 85% de los fondos provienen de la Unién Europea, mientras
que el 15% restante es aportado por los presupuestos nacionales. Esto se debe a la disposicion
segunda del articulo 13 del Reglamento (UE) 2021/1059 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 24 de junio de 2021, sobre disposiciones especificas para el objetivo de
cooperacion territorial europea (Interreg) que recibe apoyo del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional y de los instrumentos de financiacion exterior donde se expone que “el porcentaje de
cofinanciacion para los programas Interreg D no sera superior al 85 %, a menos que se fije un
porcentaje mas elevado en la Decision (UE) 2013/755/UE o en cualquier acto adoptado en
virtud de dicha Decisién o, en su caso, adoptado en virtud del Reglamento (UE) 2021/947, o
en cualquier acto adoptado en virtud de dicho Reglamento” -cuadro 8.2.2.1.3.-.

Nacional

‘ Interreg V-D, MAC 186.888.524 32.980.331 219.868.855
dl Interreg V-D, Caribe 74.685.412 85% 13.179.781 15% 87.865.193
Interreg V-D, Amazonas 18.899.048 85% 3.335.127 15% 22.234.175
&4 |nterreg V-D, Océano Indico 62.252.459 85% 10.985.730 15% 73.238.189
i Interreg V-D, Canal de Mozambique 11.365.307 85% 2.005.644 15% 13.370.951
354.090.750 85% 62.486.613 15% 416.577.363
Cuadro 8.2.2.1.3.: Financiacién planeada, en euros, de los fondos INTERREG en las Regiones
Ultraperiféricas (RUP), 2021-2027.
Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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En cuanto a los programas Interreg Europa y Urbact IV, la financiacion planeada asciende a 493
y 110 millones de euros, respectivamente, con una aportacién europea del 80% en ambos
casos. Por su parte, Interact y ESPON 2030 cuentan con una financiacion planeada de 56 y 60
millones de euros, respectivamente, de los cuales el 78,8% provienen de Europa. En conjunto,
la financiacion total prevista para estos programas es de 719 millones de euros, de los cuales
574 millones corresponden a financiacion europea y 145 millones a aportaciones nacionales -
cuadro 8.2.2.1.4.-.

Nacional

Interreg Europa 394.482.670 98.620.668 493.103.338
Interact 45.000.000 78,8% 11.250.000 21,2% 56.250.000
Urbact IV 86.769.799 80% 23.330.775 20% 110.100.574
ESPON 2030 48.000.000 78,8% 12.000.000 21,2% 60.000.000
Total 574.252.469 79,8% 145.201.443 20,2% 719.453.912

Cuadro 8.2.2.1.4.: Financiacion planeada, en euros, de los fondos INTERREG Europa, Interact, Urbact y
ESPON, 2021-2027.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.2.2.2. Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER)

Para el periodo 2023-2027, la financiacion planeada para las Regiones Ultraperiféricas es de
1.102 millones de euros, siendo la cofinanciacion europea el 84,4%, unos 930 millones de
euros. Reunidn y Azores son las regiones que mayor asignacion de financiacion perciben, con
un total de 228 millones de euros y 231 millones de euros, respectivamente. En ambos casos
la cofinanciacién europea representa el 85% del total. Por su parte, el presupuesto planeado
para Canarias es de 128 millones de euros, de los cuales 102 millones de euros provienen de
Europa y los 26 millones de euros restantes provendran de aportaciones nacionales -cuadro
8.2.2.2.1.-.

117

Europa Nacional Total
Canarias 102.538.460 80% 25.634.615 20% 128.173.075
Guadalupe 110.400.000 85% 19.482.353 15% 129.882.353
Martinica 85.000.000 85% 15.000.000 15% 100.000.000
Guayana Francesa 85.000.000 85% 15.000.000 15% 100.000.000
La Reunién 193.808.385 85% 34.201.480 15% 228.009.865
Mayotte 40.500.000 85% 7.147.059 15% 47.647.059
San Martin 2.050.000 85% 361.765 15% 2.411.765
Azores 195.997.970 85% 34.587.877 15% 230.585.847
| ) Madeira 114.744.283 85% 20.248.991 15% 134.993.274

-;} . [ "Q;f:; | |Total 930.039.098 84,4% 171.664.139 15,6% 1.101.703.237

o f’? " Cuadro 8.2.2.2.1.: Financiacién planeada, en euros, del FEADER en las Regiones Ultraperiféricas (RUP),

W= ™ 2023-2027.
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Fuente: Comision Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.2.2.3. Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y de Acuicultura (FEMPA)

Con respecto al FEMPA, se dispone de los datos correspondientes a la financiacién europea
asignada a cada RUP. No obstante, es importante senalar que este analisis se centrara
exclusivamente en dicha financiacién europea, ya que no se cuenta con informacién completa
sobre la aportacion nacional especifica para cada region.

Atendiendo lo anterior, la financiacién europea planeada asciende a 329 millones de euros.
Canarias y Azores, destacan como las regiones que reciben mayores asignaciones, con 83y 75
millones de euros, respectivamente. Por su parte, el conjunto de las Regiones Ultraperiféricas
francesas percibe un total de 143 millones de euros, siendo Reunién la que mayor financiacion
recibe con 50 millones de euros -cuadro 8.2.2.3.1.-.

Financiacién
Europea
Canarias 83.018.867

Guadalupe 20.113.213
Martinica 20.998.259
Guayana Francesa 33.318.917
La Reuni6n 50.149.558
Mayotte 15.000.845
San Martin 3.373.000

Azores 74.970.000
Madeira 27.787.867
328.730.526

(RUP), 2021-2027.

Fuente: Comisién Europea.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

8.2.2.4. Fondos Estructurales y de Inversion Europeos

Al igual que se hizo en el analisis de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos para el
periodo 2014-2020 en las RUP, en este apartado se vuelven a analizar, de forma conjunta, el
FEDER, el FSE+, el FEMPA y el FEADER, como integrantes de los Fondos Estructurales. La
cuantia correspondiente a cada fondo, analizada en su subepigrafe correspondiente, se
presenta como parte de un total agregado, y que permite analizar la financiacion planeada de
todos ellos.

Para el periodo 2021-2027, la financiacion planeada para los fondos EIE es de 10.723 millones
de euros para el conjunto de las Regiones Ultraperiféricas. Por su parte, la financiacion
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5.2.2.4.1..

planeada para Reunidén es de 2.049 millones de euros, seguido por Canarias con 2.027
millones de euros y Azores con 1.710 millones de euros. Atendiendo a los fondos, el FEDER es
el mas relevante con una financiacion planeada de 7.301 millones de euros para las RUP, le
sigue el FSE+ y FEADER con 1.992 y 1.102 millones de euros, respectivamente -cuadro

FEADER

Total Fondos EIE

1.290.669.551 | 525.357.025 | 83.018.867 | 128.173.075 | 2.027.218518

763.443.033 | 93.539.787 20.113.213 | 129.882.353 | 1.006.978.386

Martinica 842.751.471 | 157.246.552 | 20.998.259 | 100.000.000 | 1.120.996.282
Guayana Francesa 549.378.698 | 97.328.893 | 33.318917 | 100.000.000 | 780.026.508

La Reunién 1567.014.406 | 203.941.485 | 50.149.558 | 228.009.865 | 2.049.115.314
Mayotte 643.964.514 0 15.000.845 47.647.059 706.612.418
'San Martin 90.518.613 0 3.373.000 2.411.765 96.303.378

Azores 864.774.734 | 540.033.509 | 74.970.000 | 230.585.847 | 1.710.364.090

Madeira 688.900.850 | 374.215.367 | 27.787.867 | 134.993.274 | 1.225.906.358

7.301.424.870 | 1.991.662.618 | 328.730.526 | 1.101.703.238 | 10.723.521.252

Fuente: Comisién Europea.

necesidades estructurales.

fiscal adoptado.

Analisis Comparado 2014-2024
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Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: La financiacion correspondiente al FEMPA no tiene en cuenta la financiacion nacional.

Desigualdades y Convergencia en las Regiones Ultraperiféricas de la Unién Europea:

Cuadro 8.2.2.4.1.: Financiacion planeada, en euros, de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos
en las Regiones Ultraperiféricas (RUP), 2021-2027.

9. FISCALIDAD DIFERENCIADA'Y CAPACIDAD RECAUDATORIA EN LAS RUP

Las Regiones Ultraperiféricas de la Unién Europea conforman un conjunto de territorios cuya
realidad econémica, geografica y social exige un tratamiento fiscal diferenciado. Su lejania de
los principales mercados, la dependencia estructural de las importaciones, los sobrecostes
derivados de la insularidad y la limitada dimensién de sus economias han llevado a la Unién
Europea y a los Estados miembros a articular regimenes fiscales especificos, orientados a
compensar estas desventajas y favorecer su integracién econémica. En este contexto, cada RUP
ha desarrollado un modelo propio -mas o menos auténomo- que combina tributos indirectos
adaptados, incentivos a la inversion, reducciones en la imposicion directa y mecanismos de
apoyo sectorial, configurando un mosaico fiscal heterogéneo pero coherente con sus

Este epigrafe, teniendo en cuenta esta diversidad, se centra en la capacidad recaudatoria de
las RUP. En él, se estudian los tributos propios -como el IGIC y el AIEM en Canarias o el Octroi
de Mer en las RUP francesas- y la evolucidon de la recaudacién asociada a estos impuestos.
Finalmente, se estudia la presion fiscal y los ingresos de las cuentas publicas de las RUP. En
conjunto, el epigrafe ofrece una vision comparada que permite comprender esta fiscalidad
diferenciada y como varia su capacidad para generar ingresos publicos en funcion del modelo
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9.1. Singularidades Fiscales de las RUP en la imposicion indirecta

En las siguientes lineas se profundiza en tres impuestos propios indirectos claves; el IGIC y el
AIEM en Canarias, y el Octroi de Mer en las Regiones Ultraperiféricas francesas. Cabe senalar
que, debido a la ausencia de tributos especificos y exclusivos aplicables en las Regiones
Ultraperiféricas portuguesas —Madeira y Azores—, no se incluye en esta seccién del informe un
estudio individualizado de los incentivos fiscales vigentes en dichas regiones, que consisten
generalmente en reducciones de las tasas ya existentes en el resto del pais.
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Atendiendo a la recaudacion tributaria del IGIC, el AIEM y el Octroi de Mer entre los anos 2014
y 2024, es importante senalar que para el IGIC y el AIEM se dispone de datos en la Agencia
Tributaria Canaria hasta el ano 2024. Para el Octroi de Mer, los datos provienen de dos fuentes
diferentes: para los anos 2014-2022 se extraen del Cour des Comptes - Chambres Régionales
& Territoriales des Comptes; y para los anos 2023 y 2024 se extraen del Rapport de
I’Observatoire des finances et de la gestion publique locales: Les finances des collectivités
locales, elaborado por la Direction générale des collectivités locales (DGCL) y I’Observatoire des
Finances et de la Gestion Publique Locales (OFGL). Esto se debe a la ausencia de datos para
los anos 2023 y 2024 para el Octroi de Mer segun la Cour des Comptes.
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En cuanto al IGIC, se observa una tendencia al alza durante el periodo analizado. La
recaudacion pas6 de 1.238 millones de euros en 2014 a 2.325 millones de euros en 2024.
Respecto al AIEM, en 2014 la recaudacion fue de 145 millones frente a los 282 millones en
2024 -cuadro 9.1.1-. Ambos impuestos canarios han incrementado considerablemente su
recaudacién en los Gltimos anos. Finalmente, en relacion con el Octroi de Mer, la recaudacién
también muestra una evolucion creciente a lo largo de los anos, desde 1.144 millones en 2014
a 1.602 millones en 2024, con incrementos proporcionalmente inferiores al anterior. En
conjunto los datos reflejan un incremento sostenido de los ingresos tributarios tras la pandemia
-cuadro 9.1.1-.
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1.237.613 145.135 1.144.000
~ 1.402.036 145.117 1.171.000
© 1.535.526 141.905 1.180.000
- 1.627.645 148.089 1.236.000
: 1.702.480 140.943 1.267.000
— 1.585.519 137.638 1.325.000
& ) 1.234.129 140.842 1.274.000
= 1.297.954 | 188.648 1.451.000
. 1.890.703 233.831 1.644.000
_ 2.135.416 269.377 1.544.264
_ 2.324.701 282.210 1.602.400

Cuadro 9.1.1.: Recaudacion tributaria del IGIC, AIEM y Octroi de Mer en miles de euros, 2014 - 2024.

Fuente: Agencia Tributaria Canaria, Cour des Comptes - Chambres Régionales & Territoriales des Comptes, DGCL y
OFGL.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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Durante el periodo de 2014 a 2024, la recaudacion del IGIC aument6é en 1.087 millones de
euros, mientras que el AIEM registré también una subida significativa, con un incremento de
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137 millones. En ambos casos, esto supone haber practicamente duplicado la recaudacion en
una década, lo que evidencia un crecimiento exponencial. En el periodo 2014-2019, el IGIC
experimenté un crecimiento de 348 millones, mientras que el AIEM mostr6 una evolucion
negativa, con una caida de 7,5 millones. Para el periodo 2019-2024, se observa un crecimiento
sostenido en la recaudacion del IGIC, con un aumento de 739 millones de euros. Por su parte,
el AIEM registra un incremento de 145 millones, reflejando una tendencia al alza respecto al
periodo anterior -grafico 9.1.1-.

En lo que respecta al Octroi de Mer, entre 2014 y 2024 la recaudacion aumentdé en 458
millones de euros, un crecimiento notable. Entre 2019 y 2024, el aumento fue de 277 millones,
frente a los 181 millones registrado en el periodo 2014-2019. En definitiva, el IGIC destaca por
ser el impuesto con el mayor incremento absoluto en todos los periodos analizados -grafico
9.1.1-.

2014-2024 2014-2019 2019-2024
1.087.088
739.182
458.400
347.906
277.400
137.075 181.000 144.572
-7.497

m|GIC mAIEM Octroi de Mer

Grafico 9.1.1.: Variacion absoluta por periodos de la recaudacion tributaria del IGIC, AIEM y Octroi de Mer
en miles de euros, 2014 - 2024.

Fuente: Agencia Tributaria Canaria, Cour des Comptes - Chambres Régionales & Territoriales des Comptes, DGCL y
OFGL.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En términos porcentuales, entre los anos 2014 y 2024 el IGIC registrd un incremento del 87,8%
en su recaudacién, mientras que el AIEM destaca con un aumento mas pronunciado, del 94,4%.
Al observar el periodo 2014-2019, se aprecia que el IGIC aumentd un 28,1%, mostrando una
trayectoria ascendente. Sin embargo, el AIEM registré una variacion negativa del -5,2%. Durante
los anos 2019 y 2024, el comportamiento de los tributos canarios cambia. El crecimiento del
IGIC se acelerd incrementando en un 46,6%, mientras que el AIEM mostré una expansion muy
destacada del 105%, fundamentalmente a partir de su revision en 2020, revirtiendo el AIEM
por completo la tendencia negativa presenciada en el periodo 2014-2019 -grafico 9.1.2.-.

Con respecto del Octroi de Mer, su recaudacion aumenté un 40,1% entre 2014 y 2024, mucho
mas moderado que el IGIC y el AIEM, destaca el periodo 2019-2024 con una subida del 20,9%
frente al 15,8% experimentado entre el 2014 y 2019 -grafico 9.1.2-.
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En resumen, el IGIC mantiene su liderazgo en términos de recaudacion y crecimiento absoluto
y relativo a lo largo del periodo 2014-2024. No obstante, el AIEM destaca por su mayor
dinamismo relativo, convirtiéndose en el tributo con mayor crecimiento porcentual entre 2014
y 2024. El Octroi de Mer, aunque experimenta subidas notables, permanece como el segundo
con mayor variacién absoluta y tercero en términos porcentuales.

2014-2024 2014-2019 2019-2024

105,0%

94,4%
87,8%

46,6%
40,1%

28,1%

20,9%
15,8%

-5,2%

H|GIC mAIEM Octroi de Mer

Grafico 9.1.2.: Variacion relativa (%) por periodos de la recaudacion tributaria del IGIC, AIEM y Octroi de
Mer en miles de euros, 2014 - 2024.

Fuente: Agencia Tributaria Canaria, Cour des Comptes - Chambres Régionales & Territoriales des Comptes, DGCL y
OFGL.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Como se comentd previamente, entre 2014 y 2024 la recaudacion del Octroi de Mer en las RUP
francesas experimenté un crecimiento sostenido, pasando de 1.144 millones de euros en 2014
a 1.602 millones en 2024, lo que supone un incremento del 40,1%. A nivel territorial, el mayor
volumen de recaudaciéon en 2014 corresponde a Reunién con 379 millones de euros, seguida
de Guadalupe (268 millones) y Martinica (244 millones). Guayana Francesa y Mayotte
registraron cifras mas reducidas con 170 y 83 millones, respectivamente -grafico 9.3-.

En 2019, la recaudacion total aument6 a 1.267 millones de euros, este crecimiento moderado
se reflejo especialmente en Reunion, que superd los 430 millones, asi como en Martinica y
Guayana Francesa que también experimentaron aumentos relevantes. Mayotte, por su parte,
alcanzé los 106 millones, evidenciando un crecimiento significativo -grafico 9.1.3-.

En 2024, el Octroi de Mer ingresé 1.602 millones de euros en total. Reunion llegb a los 557
millones, Guadalupe a 350 millones y Martinica a 346 millones. Mayotte mostré el mayor
crecimiento relativo, duplicando practicamente su recaudacion en menos de una década, al
alcanzar los 141 millones -grafico 9.1.3-.
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Grafico 9.1.3.: Recaudacion tributaria del Octroi de Mer por region ultraperiférica de Francia en millones
de euros, 2014 - 2024.

Fuente: Cour des Comptes - Chambres Régionales & Territoriales des Comptes, DGCL y OFGL.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Tal y como se recoge en el grafico 9.1.4, el incremento en la recaudacion del Octroi de Mer se
ha concentrado mayoritariamente en el periodo 2019-2024, registrandose aumentos
significativos en todas las Regiones Ultraperiféricas francesas. Mayotte destaca especialmente,
con una variacion positiva que pasa de un +15,7% entre 2014 y 2019 a un +46,9% entre 2019
y 2024. Le siguen Guayana Francesa y Guadalupe, con incrementos del +21,4% al +7,8% y
+21,3% al +14,0%, respectivamente. Aunque en estos casos los incrementos son menores en
el periodo mas reciente, destacando el periodo 2014-2019.

A nivel agregado, el conjunto de los RUP francesas muestran una evolucion positiva en la
recaudacion del Octroi de Mer, pasando del +15,8% entre 2014 y 2019 al +20,9% entre 2019
y 2024, alcanzando un total acumulado de 40,1% en el periodo 2014-2024. Este crecimiento
general refleja una tendencia de aumento sostenido en la recaudacion de este impuesto en
todas las Regiones Ultraperiféricas, con una notable aceleracion en los ultimos cinco anos -
grafico 9.1.4.-.
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Grafico 9.1.4.: Variacion relativa (%) de la recaudacion tributaria del Octroi de Mer por regién
ultraperiférica de Francia en millones de euros, 2014 - 2024.

Fuente: Cour des Comptes - Chambres Régionales & Territoriales des Comptes.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

A lo largo del periodo 2014-2024, la distribucion del Octroi de Mer entre las regiones se
mantuvo relativamente estable. Reunién conservé el mayor peso y se mantuvo, con un 34,9%
en 2014 y un 34,8% en 2024. Guadalupe y Martinica mantuvieron cuotas similares, en torno
al 22% y 21% respectivamente. Por su parte, Guayana Francesa y Mayotte incrementaron su
participacion, destacando especialmente Mayotte, que paso del 7,3% al 8,8% -grafico 9.1.5.-.

8,8%

13,9% 14,6% 13,0%

21,9% 20,9% 21,6%

2014 2019 2024

B Guadalupe ™ Martinica M Guayana Francesa ™ Reunion Mayotte
Grafico 9.1.5.: Peso porcentual de la recaudacion tributaria del Octroi de Mer por region ultraperiférica
de Francia en millones de euros, 2014 - 2024.
Fuente: Cour des Comptes - Chambres Régionales & Territoriales des Comptes.

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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Tras examinar las particularidades fiscales propias de las RUP, incluyendo los tributos
especificos como el IGIC y el AIEM en Canarias, o el Octroi de Mer en las Regiones
Ultraperiféricas francesas, nos centramos en los impuestos sobre las rentas personales. El
Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) constituye el eje central de la
imposicion directa en Espana. Su regulacion se encuentra establecida en la Ley 35/2006, de
28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial
de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio. En Francia, el equivalente al IRPF es el Imp6ét sur le Revenue (IR), regulado por el
Code Général des Imp6bts (CGI) en el Chapitre premier: Impét sur le revenu (Articles 1 A a 204
N), donde se define su estructura, bases imponibles y tipos de gravamen. Por su parte, en
Portugal, la figura analoga es el Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS),
establecido por el Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, que aprueba el Cédigo do IRS
y establece los principios y reglas de tributacion.

Para el estudio de la presion fiscal ejercida por el IRPF, y sus equivalentes en Francia y Portugal,
se han utilizado fuentes oficiales para cada territorio analizado. En el caso de Canarias, los
datos provienen de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) que proporciona
informacion sobre la recaudacion neta del IRPF. Para las Regiones Ultraperiféricas (RUP)
francesas, la recaudacion del IR se ha obtenido del Ministére de I’Economie et des Finances,
organismo responsable de la gestion del IR y de la publicacion de las estadisticas fiscales
consolidadas. En el caso de las regiones portuguesas de Azores y Madeira, se han empleado
los datos del Servico Regional de Estatistica dos Acores (SREA) y de la Direcdo Regional de
Estatistica da Madeira (DREM), respectivamente, los cuales ofrecen series anuales sobre la
recaudacion del IRS.

En 2023, la recaudacién derivada del IRPF y sus equivalentes mostré diferencias significativas
entre las RUP analizadas. Canarias registrd la mayor recaudacion absoluta, con 2.619,9
millones de euros, debido en gran medida a su mayor poblacion. En el caso de Francia, Reunién
destac6 con 495,2 millones de euros, seguida de Martinica (247,5 millones) y Guadalupe
(222,9 millones), mientras que Guayana Francesa y Mayotte presentaron cifras
considerablemente mas reducias con 106,5 y 48,2 millones, respectivamente. En cuanto las
regiones portuguesas, la recaudacion del IRS alcanzé los 221,2 millones de euros en Azores y
272,2 millones en Madeira -cuadro 9.2.1.-.

Al analizar la presion fiscal efectiva del IRPF, IR e IRS, medida como el porcentaje de la
recuadacion sobre el PIB, también se observan diferencias relevante entre territorios. Canarias
presenta la presion mas elevada, con un 4,8%, situandose claramente por encima del promedio
de las RUP francesas, que oscila entre el 1,4% de Mayotte y el 2,4% de Martinica. Las regiones
portuguesas muestran valores intermedios, con una presion del 4,1% en Azores y del 3,9% en
Madeira, préximas al nivel canario y superiores al conjunto de las regiones francesas de
ultramar -cuadro 9.2.1.-.

En conjunto, estos datos evidencian que el IRPF y el IRS ejercen una mayor capacidad
recaudatoria relativa, mientras que el IR francés presenta una presion fiscal mas moderada
sobre la renta, lo que puede vincularse tanto a diferencias en los salarios como en la estructura
de deducciones y tipos impositivos aplicados a cada pais. Para profundizar en este analisis, se
estudian los tramos impositivos correspondientes, el peso porcentual de los declarantes y la
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recaudacion por tramos y se examina con mayor detalle el caso francés, a fin de identificar los

factores especificos que explican dicha divergencia.

Canarias

Recaudacion
IRPF/IR/IRS

54.193,7

Presion Fiscal
IRPF/IR/IRS

Guadalupe

Martinica

Guayana Francesa

Reunion

Mayotte

Azores

Madeira

2229 11.225,4 2,0%
247,5 10.138,0 2,4%
106,5 5.195,2 2,1%
495,2 23.164,5 2,1%
48,2 3.326,6 1,4%
221,2 5.376,0 4,1%
272,2 6.988,6 3,9%

Cuadro 9.2.1.: Recaudacion del IRPF, IR e IRS y PIB, en millones de euros, y Presion Fiscal en las Regiones

Ultraperiféricas (RUP), 2023.

Fuente: Eurostat, AEAT, Ministére de I’Economie et des Finances, DREM y SREA.

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Al analizar los tramos del IRPF, IR e IRS vigentes en 2023 para Canarias, Madeira, Azores y las
RUP francesas, Canarias cuya estructura del IRPF combina los tipos estatales y autonémicos
presenta un tipo acumulado en 2023 de un 18,5% para las rentas mas bajas (hasta 12.450€)
y asciende gradualmente hasta un 50,5% para las rentas superiores a 300.000 euros. En los
tramos intermedios, entre 20.200 y 55.276 euros, los tipos totales oscilan entre el 29% y el

37% -cuadro 9.2.2.-.

Tramo IRPF

0€ - 12.450€
12.450€ - 13.010€
13.010€ - 18.468€
18.468€ - 20.200€
20.200€ - 34.327€
34.327€ - 35.200€
35.200€ - 55.276€
55.276€ - 60.000€
60.000€ - 90.000€
90.000€ - 120.000€
120.000€ - 300.000€

300.000€ - En adelante

Uprlzsee] Aut(;rr:%(r)nico Acu-lr-rlﬁj(l)ado
9,5% 9,0% 18,5%
12,0% 9,0% 21,0%
12,0% 11,5% 23,5%
12,0% 14,0% 26,0%
15,0% 14,0% 29,0%
15,0% 18,5% 33,5%
18,5% 18,5% 37,0%
18,5% 23,5% 42,0%
22,5% 23,5% 46,0%
22,5% 25,0% 47,5%
22,5% 26,0% 48,5%
24,5% 26,0% 50,5%

Cuadro 9.2.2.: Tramos Estatales y Autonémicos del IRPF en Canarias, 2023.

Fuente: AEAT.

Elaboracion: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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En cuanto a las RUP francesas, en 2023, los tipos oscilan entre el 0% y el 45%. Las rentas mas
bajas, hasta los 11.294€, quedan exentas de tributacion al tener un tipo 0%, mientras que el
primer tramo imponible aplica un tipo del 11% hasta los 29.315€. Las rentas medias tributan
al 30% entre 29.316 y 83.823 euros, mientras que los tramos superiores alcanzan el 41% y el

45% para rentas altas -cuadro 9.2.3.-.

Tramo IR
0€-11.294€
11.294€ - 28.787€
28.797€ - 82.341€
82.341€ - 177.106€

177.106€ - En adelante
Cuadro 9.2.3.: Tramos del IR en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) francesas, 2023.

Fuente: Ministére de I'Economie et des Finances.

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Finalmente, en 2023, tanto Madeira como Azores presentan diferencias significativas en los
tipos aplicables para las rentas altas. En ambas regiones, el primer tramo, hasta 7.479€, tiene
un tipo del 10,15%. A partir de los 11.284<€, las divergencias entre ambos territorios se hacen
mas notables: mientras Madeira alcanza un tipo maximo del 47,52% para rentas superiores a

Tipo Total

78.834€, Azores aplica un tipo maximo del 33,6% -cuadro 9.2.4.-.

Tramos IRS

0€-7.479€
7.479€ - 11.284€
11.284€ - 15.992€
15.992€ - 20.700€
20.700€ - 26.355€

26.355€ - 38.632€
38.632€ - 50.483€
50.483€ - 78.834€

78.834€ - En adelante
Cuadro 9.2.4.: Tramos del IRS en Madeira y Azores, 2023.

Fuente: Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Elaboracion: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En definitiva, en Francia, para rentas comprendidas aproximadamente entre 11.294€ vy
28.787€, el tipo marginal es del 11%, lo que supone un gravamen relativamente bajo para los
tramos medios-bajos. En contraste, en Madeira y Azores, el tipo marginal para tramos similares
varia ampliamente: en Madeira va del 14,7% hasta el 33,6%, mientras que en Azores se sitla

Tipo Total

Azores

10,15%

14,7%

18,55%

19,95%

24,5%

25,9%

30,45%

31,5%

33,6%
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entre el 14,7% y 25,9%. En Canarias, para estos tramos de rentas media-baja (12.450€ a
34.327€), el tipo marginal total se sitla entre un 21% y 29%.

Asimismo, Francia destaca por aplicar un tipo inicial del 0%, lo que reduce significativamente la
carga sobre las rentas mas bajas y se traduce en una baja presion fiscal efectiva. En contraste,
Canarias inicia con un 18,5% total, reflejando un umbral de tributacion mas elevado y una
estructura mas exigente desde los primeros niveles de renta. Por su parte, Madeira y Azores
mantienen tipos reducidos en los tramos inferiores y divergen en las rentas altas. Dicho esto,
en Espana y Portugal el minimo exento general esta fijado en 15.876€ y 12.180€ brutos
anuales sobre la base imponible, respectivamente.

Por otro lado, para las rentas entre 30.000€ y 80.000€, Canarias destaca con tipos marginales
entre el 29% y el 46%. En Madeira, los tipos van del 33,67% hasta el 43,65%, mientras que en
Azoes se sitla entre el 25,9% y el 31,5%. Francia, por su parte, aplica un tipo del 30% en este
rango de renta, mas favorable que el de Canarias y Madeira.

Para las rentas superiores a 80.000€ la divergencia se acentla. En Canarias, los tipos
marginales superan el 46% y alcanzan el 50,5% para rentas muy elevadas. Madeira mantine
tipos altos, alrededor del 47,52%, mientras que Azores sigue siendo considerablemente mas
suave, con un maximo del 33,6%. Francia aplica un 41% para rentas entre 82.341€y 177.106€
y un 45% para las superiores a 177.106% por debajo que el que se aplica en Canarias y Madeira
y por encima del de Azores.

Por su parte, el analisis del peso porcentual de los declarantes y de la cuota resultante de la
autoliquidacion por tramos del IRPF en 2023 permite evaluar como se distribuyen tanto la
participacion en el impuesto como la carga fiscal efectivamente soportada por los
contribuyentes. Conviene precisar que los tramos utilizados por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT) en la Estadisitica de los Declarantes del IRPF no coinciden con
los tramos legales establecidos, sino que responden a una clasificacion estadistica propia.

La distribuciéon de los declarantes refleja una fuerte concentracion en los niveles de renta mas
bajos. En concreto, el 27,3% de los contribuyentes canarios se sitlan en el tramo de 0 a 6.000
euros, del 13,6% en el tramo de 6.000 a 12.000 euros y el 21,7% en el tramo de 12.000 a
21.000 euros, lo que evidencia que un 62,6% de las declaraciones se encuadran por debajo de
los 21.000€ anuales. Las rentas medias (21.000€ a 30.000€) y medio-altas (30.000€ a
60.000€) representan el 33,2% y las rentas altas (60.000€ a 150.000€) y muy altas (150.000€
en adelante) el 4,2%. Esta estructura confirma el predominio de rentas medio-bajas en el
conjunto de declaraciones del IRPF en Canarias -cuadro 9.2.5.-.

Por otro lado, la cuota resultante de autoliquidacion, definida por la Agencia Tributaria como el
importe final tras aplicar deducciones, retenciones y ajustes, presenta una distribucion
diferente. Los tramos inferiores, entre los O y 21.000 euros, contribuyen con el 9,2% mientras
que las rentas medias (21.000€ a 30.000€) representan el 13,9% y las medio-altas (30.000€
a 60.000€) el 39,2%. Incluso con pesos poblacionales muy reducidos, los tramos mas altos
contribuyen al 37,6% del total. Las rentas altas (60.000€ a 150.000€) representan el 23,4% y
las muy altas (150.000€ en adelante) el 14,3%. Esta distribucion confirma la progresividad
efectiva del impuesto y el papel determinante de las rentas medio-altas (30.000€ a 60.000€)
en la recaudacion derivada de las autoliquidaciones del IRPF en Canarias -cuadro 9.2.5.-.
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Cuota Resultante
de Autoliquidacion

0€ - 6.000€ 27,3% 0,0%
6.000€ - 12.000€ 13,6% 0,9%
12.000€ - 21.000€ 21,7% 8,3%
21.000€ - 30.000€ 15,1% 13,9%
30.000€ - 60.000€ 18,0% 39,2%
60.000€ - 150.000€ 3,7% 23,4%
150.000€ - 601.000€ 0,5% 9,6%

601.000€ - En adelante 0,0% 4,6%

Cuadro 9.2.5.: Peso Porcentual de los Declarantes y Cuota Resultante de Autoliquidaciéon por Tramos del
IRPF en Canarias, 2023.

Fuente: AEAT.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Tramos IRPF Declaraciones

En Azores, el primer tramo concentra la mayoria de los declarantes, un 53,75%, aunque la
recaudacion procedente de este grupo es muy reducida, apenas el 2,24% del total. A medida
que aumenta la renta, la proporcién de declarantes disminuye, pero la recaudacion crece de
forma significativa. Asi, en el tramo de 11.284€ a 15.992€, tan solo se refiere al 11% de los
contribuyentes, pero que aportan el 8,71% de la recaudacion -cuadro 9.2.6.-.

Los tramos medios, con rentas entre 20.700€ y 38.632€, aportan el 34,33% de la recaudacion,
pese a representar solo el 10,48% de los declarantes. Si se desagrega este bloque, se observa
que los contribuyentes con rentas medio-bajas, situados entre 20.700€ y 26.355€, suponen el
4,89% de los declarantes y generan el 11,80% de la recaudacion, mientras que aquellos con
ingresos medios, entre 26.355€ y 38.632€, representan el 5,59% de los declarantes y aportan
el 22,53% de la recaudacion. Por su parte, los tramos medio-altos (entre 38.632€ y 50.483€)
concentran Unicamente el 1,97% de los declarantes, pero contribuyen con el 12,82% de la
recaudacion total. Finalmente, en los tramos mas altos, a partir de 50.483€, la proporcion de
declarantes es minima (1,66%), pero su contribucion a la recaudacion es significativa,
alcanzando un 27,28% -cuadro 9.2.6.-.

Tramos IRS Azores Declarantes Recaudacion
0€-7.479€ 53,75% 2,24%
7.479€ - 11.284€ 14,89% 5,10%
11.284€ - 15.992€ 11,02% 8,71%
15.992€ - 20.700€ 6,24% 9,52%
20.700€ - 26.355€ 4,89% 11,80%
26.355€ - 38.632€ 5,59% 22,53%
38.632€ - 50.483€ 1,97% 12,82%
50.483€ - 78.834€ 1,10% 12,28%

78.834€ - En adelante 0,56% 15,00%
Cuadro 9.2.6.: Peso Porcentual de los Declarantes y Recaudacion por Tramos del IRS en Azores, 2023.
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Fuente: Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En Madeira, el primer tramo del IRS, concentra también la mayoria de los declarantes, un
53,11%, siendo la recaudacion procedente de este grupo relativamente baja, apenas un 3,57%
del total. Asimismo, en el tramo de 7.479€ a 15.992€, el 25,44% de los contribuyentes se
sitdan alli, pero aportan 11,56% de la recaudacién. La estructura cambia de forma notable en
los tramos medios, entre 20.700€ y 38.632€, estos contribuyentes representan solo el 11,31
% del total, pero generan un 34,48% de la recaudacion. Si se desagrega este bloque, se observa
que los situados entre 20.700€ y 26.355€ suponen el 5,45% de los declarantes y aportan el
11,82% de la recaudacion, mientras que los comprendidos entre 26.355€ y 38.632€
representan el 5,86% de los contribuyentes y generan el 22,66% de la recaudacion. Para las
rentas medio-altas (38.632€ a 50.483€), la participacion recaudatoria se eleva hasta el
14,62%, correspondiente al 2,21% de los declarantes. Finalmente, por encima de 50.483€, la
proporcion de contribuyentes desciende a un 1,63%, aunque su peso recaudatorio continlia
siendo muy significativo, alcanzando el 27,64% del total -cuadro 9.2.7 .-.

Tramos IRS Madeira Declarantes Recaudacion
0€-7.479€ 53,11% 3,57%
7.479€ - 11.284€ 14,29% 4,25%
11.284€ - 15.992€ 11,15% 7,31%
15.992€ - 20.700€ 6,29% 8,13%
20.700€ - 26.355€ 5,45% 11,82%
26.355€ - 38.632€ 5,86% 22,66%
38.632€ - 50.483€ 2,21% 14,62%

50.483€ - 78.834€ 1,11% 13,13%

78.834€ - En adelante 0,52% 14,51%
Cuadro 9.2.7.: Peso Porcentual de los Declarantes y Recaudacion por Tramos del IRS en Madeira, 2023.

Fuente: Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Centrandonos en Francia, en el marco del Impét sur le Revenue (IR), el calculo del gravamen se
basa en el mecanismo del quotient familial o coeficiente familiar, regulado en los articulos 194
a 197 del CGI. Este sistema ajusta el impuesto a las capacidades econémicas del hogar
mediante la asignaciéon de un nimero de partes, entendidas como unidades que representan a
las personas que lo integran, y cuyo valor depende de la situacion familiar y del ndmero de
personas a cargo.

Conforme al articulo 194 del CGlI, una persona soltera o divorciada sin hijos cuenta como una
parte, mientras que un matrimonio o0 una pareja de hecho sin hijos dispone de dos partes. El
articulo 195 establece incrementos por hijos a cargo: media parte por cada uno de los dos
primeros hijos y una parte completa a partir del tercero, ademas de medias partes
suplementarias en casos especiales, por ejemplo una invalidez. El articulo 196 define las
condiciones que deben cumplir las personas consideradas “a cargo”, y el articulo 197 fija los
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limites del beneficio fiscal derivado del quotient familial, estableciendo que la reduccién
maxima por media parte adicional no puede exceder los 1.791€.

Este mecanismo, garantiza una mayor equidad fiscal, modulando la carga impositiva en funcion
del tamano y composicion del hogar, principio que cobra especial relevancia en territorios con
particularidades demograficas y econémicas como las RUP. Situacion favorable para las
Regiones Ultraperiféricas francesas cuyas tasas de fertilidad son considerablemente mayores
a las de Canarias, Azores y Madeira.

En comparacion con Espana y Portugal, el quotient familial francés carece de un equivalente
directo, aunque ambos paises aplican mecanismos de ajuste familiar con objetivos similares.
En Espana, el IRPF emplea minimos personales y familiares (articulos 56 a 61 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre) que reducen la base liquidable en funcién del nidmero de
descendientes o asciendientes a cargo o discapacidad. En Portugal, el Cédigo do IRS (Decreto-
Lei n.° 442-A/88) contempla un sistema mixto, basado en el quociente conjugal para
declaraciones conjuntas y en deducciones por dependientes.

En cuanto a la recaudacion del IR, el Ministére de I’Economie et des Finances ofrece datos
sobre el nimero de foyers fiscaux (hogares fiscales). Este término se refiere al conjunto de
personas incluidas en una misma declaracion. Puede haber varios hogares fiscales dentro de
un mismo hogar, por ejemplo, una pareja no casada en la que cada uno presenta su propia
declaracion de la renta cuenta como dos hogares fiscales.

El cuadro 9.2.9 muestra el nimero y porcentaje de hogares fiscales en las distintas Regiones
Ultraperiféricas francesas, deglosados por tramos de renta. Es relevante resaltar que el
Ministére de I’Economie et des Finances deglosa los tramos con un nivel de detalle mayor,
permitiendo un analisis mas preciso de la distribucion de los hogares fiscales.

Se observa que la mayoria de los hogares fiscales se concentran en los tramos mas bajos,
especialmente en el rango de 0 a 10.000 euros. En este tramo, el porcentaje de hogares
alcanza el 42% en Guadalupe, 36,4% en Martinica, 46,5% en Guayana Francesa, 42,4% en
Reuniény 50,8% en Mayotte. Esto indica que una parte significativa de la poblacién se beneficia
del tipo 0%. Asimismo, en el tramo de 10.001€ a 20.000€, la proporcidon de hogares es
nuevamente considerable, en Guadalupe suma un 20,9%, en Martinica un 23,3%, en Guayana
Francesa un 16%, en Reunion un 22,4% y en Mayotte un 15,4%. En conjunto, las rentas bajas,
comprendidas entre O€ y 20.000€, representan aproximadamente entre 62% y 67% de los
hogares fiscales en estas regiones, evidenciando que la mayor parte de la poblacién se
encuentra en los niveles de renta mas bajos y, por tanto, contribuye de manera limitada a la
recaudacion fiscal total -cuadro 9.2.9.-.

Los tramos de 20.001€ a 30.000€ (rentas medias) y de 30.001€ a 50.000€ (rentas medio-
altas) relinen una proporcion significativa de hogares fiscales en todas las regiones analizadas.
En conjunto, el rango de 20.001€ a 50.000€ concentra entre el 25,5% y el 28,1% de los
hogares, en Guadalupe representa el 28,5%, en Martinica el 31,1%, en Guayana Francesa el
27,8%, en Reunion el 25,2% y en Mayotte el 25,8%. Si se desagrega este bloque, se observa
que los hogares con rentas medias (20.001€-30.000€) representan el 15,2% de los
declarantes en Guadalupe, el 16,6% en Martinica, el 14,2% en Guayana Francesa, el 12,9% en
Reunién y el 12,3% en Mayotte. Por su parte, los hogares con rentas medio-altas (30.001€-
50.000€) alcanzan el 13,3% en Guadalupe, el 14,5% en Martinica, el 13,6% en Guayana
Francesa, el 12,3% en Reunion y el 13,5% en Mayotte -cuadro 9.2.9.-.
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Finalmente, los hogares fiscales con rentas superiores a 50.001€ representan una proporcion
relativamente reducida del total de declarantes en todas las regiones analizadas, oscilando
entre el 7,7% y el 9,5%. Las rentas altas representan en Guadalupe el 8,5%, en Martinica el
9,2%, en Guayana Francesa el 9,6%, en Reunion el 10% y en Mayotte el 8,1% -cuadro 9.2.9.-.

Guadalupe Martinica Guayana Francesa Reunion
Tramos HF* HF % HF % HF %
l| o< - 10.000¢ 115.774| 42,0% | 92.705 | 36,4% | 58.820 | 46,5% | 237.663 | 42,4% | 40.873 | 50,8%

L ) 10.001€ - 12.000€ 11.934 4,3% 11.467 4,5% 3.581 2,8% 25.256 | 4,5% 2.037 2,5%
{ 12.001€ - 15.000€ 16.030 5,8% 16.247 6,4% 5.195 4,1% 32.936 5,9% 4.071 5,1%
X 5. 15.001 - 20.000€ 29.873 | 10,8% | 31.577 | 12,4% | 11.569 9,1% 67.121 | 12,0% | 6.309 7,8%
il 20.001€ - 30.000€ 42.025 | 15,2% | 42.219 | 16,6% | 17.996 | 14,2% | 72.612 | 12,9% | 9.921 | 12,3%
R 30.001€ - 50.000€ 36.638 | 13,3% | 36.877 | 14,5% | 17.239 | 13,6% | 69.100 | 12,3% | 10.840 | 13,5%
2 50.001€ - 100.000€ 19.289 | 7,0% | 19.407 | 7,6% | 9.791 | 7,7% | 44.969 | 8,0% | 5374 | 6,7%
.' 100.000€ - En adelante ¥l 1,5% 4.144 1,6% 2.350 1,9% | 11.362 | 2,0% | 1.105 1,4%

275.820| 100% |254.643| 100% | 126.541 | 100% | 561.019 | 100% | 80.530 | 100%

N N F . Cuadro 9.2.9.: Nimero de Hogares Fiscales por Tramos y Porcentaje sobre el Total para el IR en las RUP
| francesas, 2023.

Fuente: Ministére de I'Economie et des Finances.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: (*) HF hace referencia a Hogares Fiscales.

El cuadro 9.2.10 presenta el nimero y porcentaje de hogares fiscales gravados, es decir,
aquellos hogares que efectivamente pagan el IR. En los tramos de 20.001€ a 50.000€ se
concentra el mayor porcentaje de contribuyentes gravado. Por ejemplo, en Guadalupe el 66,9%
de los hogares gravados se sitllan en estos rangos, mientras que en Martinica representan el
67,5%, en Guayana Francesa el 64,7%, en Reunién el 59,3% y en Mayotte el 61,2%. Si se
desagrega este bloque, los hogares con rentas medias (20.001€-30.000€) representan el
31,8% en Guadalupe, el 32,1% en Martinica, el 26,4% en Guayana Francesa, el 26,3% en
Reunion y el 22,4% en Mayotte, mientras que los hogares con rentas medio-altas (30.001€-
50.000€) alcanzan el 35,1% en Guadalupe, el 35,4% en Martinica, el 38,3% en Guayana
Francesa, el 33,0% en Reunién y el 38,8% en Mayotte.

En los tramos superiores, 50.001€ en adelante, aunque representan un porcentaje menor de
los hogares, su contribucion es relevante. En este rango se encuentra el 30,3% de los hogares
gravados en Mayotte y el 29,6% en Reunion. Para el tramo de 100.000€ en adelante, en
Guadalupe, Martinica, Guayana Francesa, Reunion y Mayotte representan el 6%, 5,6%, 7,3%,
8,5% y 8%, respectivamente -cuadro 9.2.10.-.

En conjunto, la distribucién evidencia que, aunque los tramos bajos concentran la mayoria de
los hogares fiscales, solo una fraccion de ellos esta gravada, y la recaudacion efectiva depende
principalmente de los hogares de rentas media y alta.
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) Tramos
{ o€ - 10.000¢
10.001€ - 12.000€
ll 12.001€ - 15.000€
} 15.001 - 20.000€
| 20.001€ - 30.000€
2R 30.001€ - 50.000€
E'/". 50.001€ - 100.000€
! 100.000€ - En adelante

Guadalupe Martinica Guayana Francesa Reunién Mayotte
HFG* % HFG % HFG % HFG % HFG
1.149

117 0,2% 135 0,2% s.e.** - 210 0,2% | s.e.** -

181 0,3% 227 0,3% s.e.** - 325 0,3% | s.e.** -

993 1,5% 1.160 1,6% 53 0,2% 1.740 1,4% 13 0,1%
21.793 | 31,8% | 23.271 | 32,1% 8.016 | 26,4% | 33.573 | 26,3% | 2.896 | 22,4%
24.027 | 35,1% | 25.704 | 35,4% | 11.618 | 38,3% | 42.156 | 33,0% | 5.026 | 38,8%
16.568 | 24,2% | 17.148 | 23,6% 8290 | 27,3% | 37.892 | 29,6% | 3.925 | 30,3%
4.077 6,0% 4.061 5,6% 2.221 7,3% | 10.822 | 8,5% 1.040 8,0%
68.426 | 100% | 72.518 | 100% | 30.322 | 100% | 127.867 | 100% | 12.938 | 100%

NE /, . Cuadro 9.2.10.: Namero de Hogares Fiscales Gravados por Tramos y Porcentaje sobre el Total del IR en
) ,“f ' las RUP francesas, 2023.
/ P 3 .
L M Fuente: Ministére de I'Economie et des Finances.
- I“—-_Qf £ Elaboracién: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.
5 P ie.f’;. ] Nota: (*) HFG hace referencia a Hogares Fiscales Gravados.

/EE;‘\IK--\--/ (**) El Ministére de I'Economie et des Finances no ofrece datos por secreto estadistico (s.e.).
'-.I'\.P‘___E:.fjf Y

| | %Fg |
) — ) A . - .

-/-’TE;‘\,R"-%/ En términos relativos, Martinica presenta el mayor porcentaje de hogares gravados con un
- B/ = 28,5%, seguida de Guadalupe (24,8%), Guayana Francesa (24%) y Reunién (22,8%). Mayotte
E/'l,;;xxlx_'ﬁfl muestra la propocién mas baja, con solo un 16,1% de hogares gravados sobre el total. En

8 . . . .

N @j ~~,_ comparacion con el conjunto nacional, donde el 45,3% de los hogares fiscales paga el IR, todas
.| 1% las RUP presentan una incidencia significativamente menor, lo que refleja tanto el perfil de

a7 ) . ) . o

(¢ ingresos de estas regiones como los tipos reducidos aplicados en los tramos inferiores -cuadro
T

| Iﬁ’_ | . . T
) o\

| ¥q ) H Fiscales

A& . ogares Fisca
N Hogares aleelies Gravados (%) s/

) G Fiscales Al Total Hogares
L e — Gravados .
e j' =~ Fiscales

VT | Guadalupe 275.820 68.426 24,8%

7/ N N 3/

; a@ e Martinica 254.643 72.518 28,5%
~"| - "}{f | Guayana Francesa 126.541 30.322 24,0%

Y A\
o f%ﬁ ~ Reunién 561.019 127.867 22,8%
V(@) Mayotte 80530 12,938 16,1%

.a_.g;“‘\l‘x._‘:/' Francia 41.213.279 18.674.378 45,3%
) '\.I‘“-'.E}/ /= Cuadro 9.2.11.: Peso Porcentual del Nimero de Hogares Fiscales Gravados sobre el Total de Hogares
) — \"©3)  Fiscales del IR en las RUP francesas, 2023.
Y o
. '\'T.-w_’i'é}_j'{,_.\x Fuente: Ministére de I'Economie et des Finances.
L ) ~ [%#.] Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.

o\

e |

'-. I\}ﬁf{’ Y .. .
) 'ﬁo; | Encuanto a la recaudacion neta, se observa que en los tramos bajos, desde 0€ hasta 20.000€,

f.f;‘\lk"-“—/ la recaudacion es negativa en todas las regiones, reflejando la aplicacion de deducciones y
1| '\-P‘“-gflr’@(/_"xl devoluciones que superan el impuesto devengado en estos niveles de renta. Esta situacion
’ ™ L indica que los hogares con ingresos mas bajos no solo estan exentos de pagar el IR, sino que

| e . . .
=/ —~  enalgunos casos reciben compensaciones fiscales -cuadro 9.2.12.-.
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A partir del tramo de 20.001€ a 30.000€, la recaudacion se vuelve positiva y aumenta
progresivamente en los tramos superiores. En este tramo, la recaudacion representa entre 0,5%
y 3,5% del total, siendo un primer aporte neto al impuesto. Las rentas medio-altas (30.001€ a
50.000€) incrementan significativamente su contribucion, con porcentajes que van del 14,3%
al 18,5%, reflejando la progresividad del impuesto. Finalmente, los hogares con ingresos
superiores a 50.001€ concentran la mayor parte de la recaudacion neta, aportando mas del
80% del total. Por ejemplo, los tramos de 50.001€ a 100.000€ y 100.000€ en adelante
representan conjuntamente entre 81,1% y 85,4% de la recaudacion en todas las regiones,
evidenciando que los ingresos altos constituyen la base principal del IR en Guadalupe,
Martinica, Guayana Francesa, Reunién y Mayotte -cuadro 9.2.12.-.

Guadalupe Martinica ‘ Guayana Francesa Reunién Mayotte

Rec(*) %

3 0€ - 10.000€ -4.829

-1.273

-8.789

| 10.001€ - 12.000€ -999

9] 12.001€ - 15.000¢ [EWLHI

81 20.001€ - 30.000€  [RLL]

Rl 39.244

A 50.001€ - 100.000¢ [EERER

4 100.000¢ - En

N adelante

04% | -642 | 03% | -195 | -02% | 1181 | -0,2% | -152 | -0,3%
07% | 835 | 03% | -355 | -03% | -1.886 | -04% | -245 | -05%
3320 | -15% | -1.653 | -0,7% | -639 | 0,6% | -3.180 | -06% | -547 | -1,1%
24% | 8677 | 35% | 1999 | 1,9% | 11.203 | 23% | 224 | 0,5%
17,6% | 45.722 | 185% | 18.852 | 17,7% | 70.972 | 14,3% | 7.365 | 153%
34,0% | 82.282 | 33,2% | 35.824 | 33,6% | 166.906 | 33,7% | 16.585 | 34,4%
113.156 | 50,8% [117.892| 47,6% | 52.295 | 49,1% | 261.199 | 52,7% | 25.409 | 52,7%
222914| 100% |247.519| 100% | 106.508 | 100% | 495.244 | 100% | 48.190 | 100%

Cuadro 9.2.12.: Recaudacion neta del IR en las RUP francesas, 2023.

Fuente: Ministére de I'Economie et des Finances.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
Nota: (*) Rec hace referencia a Recaudacion Neta

En suma, Canarias, el 62,6% de los contribuyentes declara menos de 21.000€, pero estos solo
aportan el 9,2% de los ingresos, mientras que las rentas medias (21.000€ a 30.000€)
representan el 13,9% de la recaudacion, mientras que las medio-altas (30.000€ a 60.000€)
contribuyen con el 39,2%, de manera que los tramos comprendidos entre 21.000€ y 60.000€
generan mas de la mitad de los ingresos (53,1%). Por Gltimo, los tramos altos, pese a
representar solo el 4,2% de los declarantes, aportan el 37,6% de la recaudacion total, siendo
determinantes en la formacion de la base fiscal.

Un patrén similar se observa en Azores, donde el 53,75% de los contribuyentes se concentra
en el primer tramo con apenas un 2,24% de la recaudacion, mientras que los tramos medios y
medios-altos (20.700€ a 50.483€) aportan el 47,15%. Al desagregar los daatos se observa que
las rentas medias (20.700€-38.632€) acaparan el 34,33% de la recaudacion, representando
el 11,8% de ingresos las rentas entre 20.700€-26.355€ y un 22,53% para el tramo entre
26.355€-38.632€. Las rentas medio-altas (38.632€-50.483€) aportan un 12,82% y los
tramos altos, con solo el 1,66% de los declarantes, generan un 27,28% de los ingresos,
evidenciando que la mayor contribucion fiscal se concentra en los contribuyentes con rentas
medias.
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En Madeira, los declarantes se concentran principalmente en los tramos bajos. Los tramos
medios, de 20.700€ a 38.632¢€, representan el 34,48% de la recaudacion con solo el 11,31%
de los contribuyentes, derivando el 11,82% de los ingresos de las rentas entre 20.700€-
26.355€ y el 22,66% las situadas en el tramo entre 26.355€-38.632€. Las rentas medio-altas,
de 38.632€ a 50.483€, aportan el 14,62% siendo apenas el 2,21% de los hogares, mientras
que los ingresos superiores a 50.483€ concentran el 27,64% de la recaudacion con solo el
1,63% de declarantes.

En las RUP francesas, aunque la mayoria de los hogares se concentra en los tramos bajos, solo
una fraccion esta efectivamente gravada. El mayor porcentaje de hogares gravados se sitla
entre 20.001€ y 50.000€. A partir del tramo de 20.001€ a 30.000€, la recaudacion se vuelve
positiva y representa entre el 0,5% y el 3,5% del total. Las rentas medio-altas (30.001€ a
50.000€) incrementan notablemente su contribucién, con porcentajes que oscilan entre el
14,3% y el 18,5%, mientras que los tramos superiores a 50.001€, aunque menos NuMerosos,
aportan de manera significativa a la recaudacion, representando mas del 80% del total en todas
las regiones.

La comparacién entre Canarias, Azores, Madeira y las RUP francesas evidencia que, aunque la
mayoria de los declarantes en todas las regiones se concentran en los tramos de renta mas
bajo, la recaudacion se sustenta principalmente en las rentas medias y medio-altas en Canarias,
Azores y Madeira, mientras que en las RUP francesas son las rentas altas las que aportan la
mayor parte de los ingresos.

La presion fiscal es el indicador econémico que mide la relacién entre la totalidad de los
ingresos tributarios obtenidos por las administraciones publicas y el PIB. Para su calculo,
ademas de los impuestos, también se incluyen las cotizaciones sociales. Se trata de un
indicador esencial para analizar el esfuerzo fiscal de la sociedad y el grado de intervencién del
Estado en la economia.

Para el presente analisis, se han tomado como referencia los datos de presion fiscal de los
paises a los que pertenecen las distintas Regiones Ultraperiféricas (RUP) y de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econédmico (OCDE). La clasificacion realizada por la OCDE
se basa en estandares internacionales reconocidos, como el System of National Accounts 2008
(SNA 2008), el European System of Accounts 2010 (ESA 2010) y el IMF Government Finance
Statistics Manual (GFSM2014). En su guia interpretativa, la OCDE ofrece una correspondencia
detallada entre su propia clasificacion y la de estos marcos contables.

Es importante tener en cuenta que pueden existir pequenas diferencias metodolégicas entre
estos sistemas. Por ejemplo, la OCDE incluye las cotizaciones obligatorias a la seguridad social
dentro del calculo de los ingresos tributarios, mientras que excluye tanto las cotizaciones
voluntarias como aquellas realizadas a fondos privados, ya que no se consideran impuestos
propiamente dichos. Ademas, existen distintos enfoques sobre la clasificacion de ciertos
gravamenes y tasas, lo que puede generar variaciones en la determinacion de la presion fiscal
entre paises. En el caso de la presion fiscal de la OCDE, es importante senalar que ésta
representa el promedio de los paises miembros de la organizaciéon. Cabe destacar que este
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valor medio puede variar con el tiempo, especialmente debido a la incorporacion de nuevos
Estados miembros, lo que puede afectar a la comparabilidad de los datos entre distintos anos.

Aclarada la metodologia, la OCDE clasifica los impuestos en seis grandes grupos:

e 1000: Impuestos sobre la renta, las utilidades y las ganancias de capital.
e 2000: Contribuciones a la seguridad social.

e 3000: Impuestos sobre la némina y la fuerza de trabajo.

e 4000: Impuestos sobre la propiedad.

e 5000: Impuestos sobre los bienes y servicios.

e 6000: Otros Impuestos.

Para el analisis especifico de las RUP, se han utilizado fuentes estadisticas oficiales a nivel
regional. En el caso de Madeira, los datos sobre la recaudacion tributaria provienen de la
Direcao Regional de Estatistica da Madeira (DREM), mientras que, para Azores, la informacion
ha sido extraida del Servico Regional de Estatistica dos Acores (SREA). Ambos organismos
actlan como autoridades estadisticas regionales, y colaboran en la produccién de estadisticas
nacionales bajo la supervision técnica del Instituto Nacional de Estatistica (INE) de Portugal.

Para las regiones francesas, se ha recurrido a los informes realizados por el Institut d’émission
des départements d’Outre-Mer (IEDOM), a partir de la Direction Régionale des Finances
Publiques (DRFIP). Siendo el IEDOM una filial del Banco de Francia clave en la observacion,
estudio y analisis de las economias de los territorios de ultramar. Por otro lado, también se ha
recurrido a los datos fiscales proporcionados por el Rapport de I’Observatoire des finances et
de la gestion publique locales: Les finances des collectivités locales, elaborado por la Direction
générale des collectivités locales (DGCL) y el Observatoire des finances et de la gestion publique
locales (OFGL). Para la gestion de las cotizaciones sociales se ha recurrido a las Caisses
Générales de Sécurité Sociale (CGSS) de cada RUP. Las CGSS garantizan, en los territorios
franceses de ultramar, la totalidad de las funciones de la seguridad social que, en la Francia
metropolitana, estan repartidas entre la Union de Recouvrement des cotisations de Sécurité
Sociale et d'Allocations Familiales (URSSAF), las Caisses d'Assurance Retraite et de la Santé au
Travail (CARSAT), la Caisse Primaire d'Assurance Maladie (CPAM)y la Mutualité Sociale Agricole
(MSA).

Finalmente, la informacion relativa a Canarias se ha obtenido a partir de diversas fuentes
oficiales. En primer lugar, se han consultado las publicaciones sobre Haciendas Locales
elaboradas por el Ministerio de Hacienda, las cuales ofrecen datos detallados sobre los
municipios canarios. Asimismo, se ha recurrido al informe anual de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT) y a los cuadros estadisticos publicados por la Agencia Tributaria
Canaria (ATC).

En lo que respecta a la estimacion de la presion fiscal, en Canarias se ha determinado a partir
del informe “Estudio sobre el PIB, financiacion y nivel de imposicion” del Colegio Oficial de
Economistas de Las Palmas en elaboracion, tomando como referencia la presion fiscal media
resultante de diversas metodologias. En particular, se analiza el trabajo elaborado por Rodolfo
Espino Romero, titulado “La evolucién del diferencial fiscal entre Canarias y Espana entre 1982
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y 201672 el “Informe Anual de la Economia Canaria 2024”3 de la Confederacion Canaria de
Empresarios (CCE) y el articulo “Los impuestos en Espana: indices de presion y sacrificio fiscal
territorializados”* realizado por los profesores José Féliz Sanz Sanz, Santiago Alvarez Garcia y
Desiderio Romero Jordan.

Para las regiones portuguesas, se ha utilizado el indicador total das receitas de impostos e
contribuicées sociais, 0 bien, dentro de las receitas correntes, 10s componentes de impostos
diretos, impostos indiretos, contribuicoes para a Seguranca Social y taxas, multas e outras
penalidades. Este conjunto representa el total de la recaudacion tributaria, las cotizaciones
sociales y las tasas, ofreciendo una vision integral de los ingresos fiscales en el ambito regional.

Respecto a las regiones francesas, se ha utilizado el concepto de impéts et taxes, que incluye
los ingresos derivados de los impuestos directos e indirectos. Esta partida forma parte de las
recettes de fonctionnement, que recogen los ingresos operativos. En cuanto a las cotizaciones
sociales, se han tomado los datos de las cotisations encaissées, es decir, las cotizaciones
efectivamente recaudadas. Ademas, en el caso de Francia, se ha sumado la totalidad de los
colectivos locales, es decir, los ingresos tributarios generados tanto por la regién, como por el
departamento y las comunas. Esto se debe a que ciertos impuestos son recaudados
dependiendo del colectivo territorial, siendo la comuna la entidad mas pequena. Asi, el Octroi
de Mer es una tasa aplicada a los productos importados percibida principalmente por las
comunas para financiar sus servicios publicos y proteger su economia local. Ademas, existe el
Octroi de Mer régional, un impuesto adicional percibido por los consejos regionales.

El analisis se centra en el periodo 2015-2023, dado que solo hasta 2023 se dispone de datos
completos y comparables para todas las RUP. El calculo de la presion fiscal requiere contar con
cifras del PIB, que corresponden precisamente a 2023. En el caso de Canarias, aunque los
datos fiscales consolidados alcanzan hasta 2024, la informacion mas reciente sobre los
impuestos de las Haciendas Locales corresponde a 2022. Para Portugal, el SREA ofrece datos
fiscales hasta 2023, mientras que la DREM hasta 2024.

En cuanto a las regiones francesas, la OFGL publica de informacion de recaudacion hasta 2024,
pero los datos de las CGSS solo estan disponibles hasta 2023. Para el caso de Guadalupe y
Guayana Francesa, debido a la ausencia de datos de recaudacion derivados de las comunas
para 2015, y siendo 2017 el ano mas antiguo disponible en la base de datos de la OFGL, se ha
estimado dicha recaudacién aplicando la tasa de crecimiento media registrada en afnos
posteriores para calcular el valor correspondiente a 2015. En el caso de Guayana Francesa y
Martinica, las cotizaciones sociales del ano 2015 también han sido estimadas debido a la falta
de informes oficiales de la CGSS para dicho periodo, a diferencia de otras regiones. Aunque la
metodologia aplicada permite obtener resultados razonablemente representativos, es
importante senalar que la limitacién en los datos disponibles, especialmente en el caso de
Martinica, podria introducir cierto grado de sesgo en la estimacion. No obstante, se han

2 Romero, R. L. E. (2018). La evolucion del diferencial fiscal entre Canarias y Espafa entre 1982 y 2016.
Dialnet. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6455206

3 Confederacién Canaria de Empresarios, CCE (2024). Informe Anual de la Economia Canaria 2024.
https://www.ccelpa.org/informe-anual/IA2024/InformeAnual2024.html

4 Sanz, J. F. S., Garcia, S. A., & Jordan, D. R. (2022). Los impuestos en Espafa: indices de presion y
sacrificio fiscal territorializados. Dialnet. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=8407878
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adoptado criterios consistentes y prudentes para asegurar la mayor fiabilidad posible dentro del
marco de informacién disponible.

Atendiendo a lo anterior, en el ano 2015, la presion fiscal entre las RUP muestra importantes
diferencias. Canarias presentaba de las tasas mas elevada, con un 24%, similar a Guadalupe
(24,3%), Reunion (24,2%) y Martinica (23,8%), lo que refleja un peso tributario considerable.
Ciertas regiones francesas muestran un panorama mas positivo situandose la presion fiscal de
Mayotte y Guayana Francesa, en un 13,4% y 13,6%, respectivamente. Madeira y Azores
presentan una presion fiscal del 23,2% y 18%, respectivamente -cuadro 9.3.1.-.

En 2023, Canarias elevo su presion fiscal hasta el 26,9%, Mayotte también incrementd su
presion fiscal hasta el 18,5%, empeorando su situacion respecto a 2015. Madeira y Azores
experimentaron una leve reduccién en su presion fiscal, situandose en un 19,2% y 17,2%,
respectivamente. Martinica mostré un aumento significativo, alcanzando el 30,2%, mientras
que Reunién y Guadalupe mantuvieron una presion fiscal relativamente estable, con un leve
aumento al 25% y 25,6%, respectivamente. Por su parte, Guayana Francesa subi6
significativamente sus niveles fiscales hasta un 24,4%. En conjunto, para 2023 se observa una
mayor dispersion en la presion fiscal entre las RUP, reflejando dinamicas fiscales heterogéneas
y en algunos casos un aumento de la carga tributaria -cuadro 9.3.1.-.

En cuanto a la evolucion de la presion fiscal entre 2015 y 2022, Mayotte, Guayana Francesa y
Martinica destacan con incrementos del 37,9%, 27,4% y 26,8%, respectivamente,
convirtiéndose en las regiones con mayor incremento porcentual. En contraste, otras regiones
registran aumentos mas moderados, como Canarias (12,1%), Reunion (3,3%) y Guadalupe
(5,2%). Por otro lado, Madeira (-17,2%) y Azores (-4,5%) vieron reducciones significativas -
cuadro 9.3.1.-.

Atendiendo a la variacion en puntos porcentuales, Martinica, Guayana Francesa y Mayotte
lideran con un aumento de 6,4, 5,3 y 5,1 puntos, respectivamente, seguido por la Canarias,
Guadalupe y Reunién con 2,9, 1,3 y 0,8 puntos, respectivamente. En el extremo opuesto,
Madeira presenta la mayor reduccién con una caida de 4 puntos, seguida por Azores con -1,9
puntos -cuadro 9.3.1.-.

e ] var % | var pp.
CUEIE | 24,0%%% | 26,9%** | 12,1% 2,9

CNELEI | 24, 3% % 25,6% 5,2% 1,3
Vil | 23.8%* | 30,2% | 26,8% 6,4
g;?g;z 19,2%* | 24,4% | 27,4% 5,3
Mayotte 13,4% | 185% | 37,9% 5,1
Reunién 242% | 250% | 3,3% 0,8
Azores 180% | 17,2% | -4,5% 0,8
Madeira 232% | 192% | -17,2% | -4,0

Cuadro 9.3.1.: Presién Fiscal y Variacion Porcentual y en Puntos Porcentuales en las Regiones
Ultraperiféricas (RUP), 2015-2023.

Fuente: AEAT, ATC, Ministerio de Hacienda, DREM, SREA, IEDOM, DGCL, OFGL y CGSS.

Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Nota: (*) Se ha estimado la recaudacion derivada de las comunas en 2015 para Guadalupe y Guayana. En el caso
de Guadalupe y Martinica también se ha estimado los ingresos de la Seguridad Social. (**) La presion fiscal de
Canarias deriva de la media resultante de las tres metodologias utilizadas.
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La presion fiscal, entendida como la ratio entre la recaudacién y el PIB, depende directamente
del ritmo de crecimiento de ambos indicadores. Un aumento de la recaudacién no implica
necesariamente un incremento de la presion fiscal si el PIB ha crecido a un ritmo superior. En
este sentido, el andlisis de la evolucion entre 2015 y 2023 muestra comportamientos
diferenciados entre regiones. Por ejemplo, en Madeira y Azores, aunque la recaudaciéon ha
_. _aumentado (342% y 22,3%, respectivamente), el crecimiento del PIB ha sido
- 2/ significativamente mayor (62,0 % y 40,6 %), lo que ha resultado en la reduccion de la presion
fiscal analizada anteriormente. Por el contrario, en territorios como Mayotte (donde la
recaudacioén ha crecido un 110,7 % frente a un 59,7 % del PIB), o en Canarias y Guadalupe, el
crecimiento de la recaudacion ha superado con creces al del PIB, lo que refleja un aumento en
la presion fiscal -cuadro 9.3.2.-.

e
| i

=
| =g

Var. %
Recaudacion

Canarias 36,7% 48,9%
Guadalupe 30,7% 49,9%
Martinica 16,7% 25,9%
Sy 29,9% 34,7%
Francesa
Reunién 30,5% 34,7%
Mayotte 59,7% 110,7%
Azores 40,6% 34,3%
Madeira 62,0% 34,2%

Cuadro 9.3.2.: Variacion Porcentual del PIB y la Recaudacion en las Regiones Ultraperiféricas (RUP),
2015-2023.

Fuente: Eurostat, AEAT, ATC, Ministerio de Hacienda, DREM, SREA, IEDOM, DGCL, OFGL y CGSS.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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En cuanto a la presion fiscal de cada uno de los paises con RUP, en 2015, Francia se situ6 a la
cabeza con un 45,4%, muy por encima del promedio de los paises de la OCDE, que alcanzaron
el 32,9%. Portugal registré una presion fiscal del 34,4%, ligeramente superior a la de Espana,
que se situd en el 33,8%. En 2023, Francia se consolidé como el pais con la mayor presion
fiscal entre los miembros de la OCDE, alcanzando el 43,8% y manteniéndose significativamente
por encima de la media de la OCDE (33,9%). En ese mismo ano, Espana y Portugal invirtieron
sus posiciones respecto a 2015: Espaina superd a Portugal con una presion fiscal del 37,3%,
frente al 35,8% registrado por Portugal -cuadro 9.3.3.-.

En cuanto a la evolucion de la presion fiscal entre 2015 y 2023, Espafia destaca con un
incremento del 10,4%, lo que la convierte en el pais con el mayor aumento porcentual en este
periodo. En contraste, Francia registré un descenso del 3,4% y Portugal un ascenso del 4%. Por
otro lado, la media de la OCDE experimentd un incremento del 3,2%, reflejando un aumento
general en los paises miembros. En puntos porcentuales, Espaia lidera con un aumento de 3,5
puntos, seguido por Portugal y la OCDE con 1,4 y 1,1 puntos, respectivamente. Por su parte,
Francia registra un descenso, -1,5 puntos -cuadro 9.3.3.-.
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2015 2023 Var. % Var. p.p.
Espaia 33,8% 37,3% 10,4% 3,5
Francia 45,4% 43,8% -3,4% -1,5
Portugal 34,4% 35,8% 4% 1,4
OCDE 32,9% 33,9% 3,2% 11

Cuadro 9.1.3.: Presion Fiscal y Variacion Porcentual y en Puntos Porcentuales en Espana, Francia,
Portugal y la OCDE, 2015-2023.

Fuente: OCDE.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

La evolucion de la presion fiscal entre 2015 y 2023 muestra diferencias significativas entre
Francia, Portugal y Espana. En Francia, a pesar de un crecimiento del PIB del 28,4%, la
recaudacién fiscal ha aumentado solo un 23,8%, lo que indica que la presion fiscal ha
disminuido, ya que el ritmo de crecimiento econémico ha superado al de los ingresos fiscales.
Por el contrario, en Portugal, la recaudacion ha crecido un 53,7%, frente a un incremento del
PIB de 50,7%, lo que ha generado un ligero aumento de la presion fiscal. Similar situacion se
observa en Espana, donde la recaudacion ha aumentado un 49,6%, superando el crecimiento
del PIB del 37,8%, lo que refleja una subida en la presion fiscal mas acusada. Asi, mientras que
en Francia el crecimiento econdémico ha aliviado la presion fiscal, en Portugal y Espafa, los
aumentos en la recaudacién han superado los del PIB, resultando en un incremento de dicha
presion -cuadro 9.3.4.-.

Var. %
Recaudacion

Francia 28,4% 23,8%
Portugal 50,7% 53,7%
Espaia 37,8% 49,6%
Cuadro 9.3.4.: Variacion Porcentual del PIB y la Recaudacion en Espana, Francia, Portugal, 2015-2023.

Fuente: OCDE y Eurostat.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En 2015, el diferencial fiscal respecto al pais de pertenencia mostraba una menor presion fiscal
en todos los territorios ultraperiféricos analizados. Mayotte presentaba el mayor diferencial, con
31,9 puntos porcentuales menos que el conjunto de Francia, seguida por Guayana Francesa
(26,2), Martinica (21,5), Reunidén (21,2) y Guadalupe (21,1). En el caso de las regiones
portuguesas, el diferencial también fue notable, situandose Azores y Madeira a 16,4 y 11,1
puntos, respectivamente, de la media de Portugal. Canarias, por su parte, registraba un
diferencial de 9,8 puntos respecto al conjunto de Espana, situdndose como el territorio con
menor brecha fiscal en 2015 entre los analizados -cuadro 9.3.5.-.

En 2023, se observa una cierta convergencia en algunos territorios, mientras que en otros el
diferencial se mantiene elevado. Madeira y Azores destacan por haber incrementado su
diferencial respecto a Portugal, alcanzando los 16,5y 18,6 puntos, respectivamente. En el caso
de Francia, aunque Mayotte (25,3), Guayana Francesa (19,4), Martinica (13,6) y Guadalupe
(18,2) siguen mostrando una menor presion fiscal en comparacion con la media nacional, los
diferenciales se han reducido respecto a 2015. Reunién también mantiene un diferencial
notable, de 18,8 puntos. Canarias, en cambio, presenta una ligera ampliacion de su diferencial,
alcanzando los 10,4 puntos respecto al conjunto de Espana -cuadro 9.3.5.-.
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En conclusién, las RUP francesas, como Mayotte, Guayana Francesa, Martinica, Guadalupe y
Reunién, contindan destacandose por su notable diferencial fiscal respecto a la metrépoli,
mostrando una presion fiscal considerablemente mas baja que la media de Francia. Por otro
lado, Canarias, ha sido el territorio ultraperiférico con menor brecha fiscal, manteniéndose
siempre relativamente cercano a la media fiscal de Espana. Este hecho resalta la singularidad
de Canarias dentro de las Regiones Ultraperiféricas, donde su sistema fiscal se acerca mas a
los estandares nacionales en comparacion con los territorios de Francia y Portugal.

Diferencial Fiscal
Respecto al Pais de Pertenencia

2015 2023 Var p.p.

Canarias
Guadalupe

Martinica

Guayana
Francesa

Mayotte

Reunion

Azores

Madeira
Cuadro 9.3.5.: Diferencial Fiscal y Variacion en Puntos Porcentuales de las Regiones Ultraperiféricas
(RUP) respecto a sus paises de pertenencia (Espafa, Francia y Portugal), 2015-2023.

Fuente: OCDE, AEAT, ATC, Ministerio de Hacienda, DREM, SREA, IEDOM, DGCL, OFGL y CGSS.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Con respecto a la OCDE, en 2015, todos los territorios analizados presentaban una presion
fiscal inferior a la media de los paises de la OCDE. Mayotte destacd con el mayor diferencial
(19,5), seguida por Azores (14,9) y Guayana Francesa (13,7). Martinica (9,1), Madeira (9,7),
Reunidn (8,7) y Guadalupe (8,6) mantuvieron diferenciales similares, mientras que Canarias se
situd ligeramente por encima de estas Ultimas con un diferencial de 8,9 puntos. En conjunto, la
situacion en 2015 muestra que estos territorios tenian presiones fiscales significativamente
mas bajas que la media de la OCDE -cuadro 9.3.6.-.

En 2023, si bien la mayoria de las regiones siguen manteniendo una presion fiscal inferior a la
media de la OCDE, se observan cambios relevantes. Mayotte y Guayana Francesa continGian
con los diferenciales mas amplios (15,4 y 9,5, respectivamente), aunque en niveles inferiores
alos de 2015. Azores y Madeira, por el contrario, han visto aumentar su diferencial, alcanzando
16,8 y 14,7, respectivamente, situdndose en 2023 entre los territorios con mayor variacion.
Martinica ha reducido notablemente su distancia con la media OCDE, situandose en solo 3,7,
mientras que Canarias también ha reducido su diferencial hasta 7 puntos. Reunién, en cambio,
ha incrementado ligeramente su diferencial, pasando de 8,7 a 8,9 puntos, mientras que
Guadalupe apenas ha variado -cuadro 9.3.6.-.
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Diferencial Fiscal
Respecto a la media de los paises de la
OCDE

2023

Canarias

Guadalupe

Martinica

Guayana
Francesa

Mayotte

Reunion

Azores

Madeira
Cuadro 9.3.6.: Diferencial Fiscal y Variacion en Puntos Porcentuales de las Regiones Ultraperiféricas
(RUP) respecto a la media de los paises de la OCDE, 2015-2023.

Fuente: OCDE, AEAT, ATC, Ministerio de Hacienda, DREM, SREA, IEDOM, DGCL, OFGL y CGSS.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

9.4. Ingresos publicos liquidados por las RUP

El analisis de la liquidacion de los presupuestos en las Regiones Ultraperiféricas (RUP) de la
Unién Europea en 2024 constituye un elemento esencial para comprender la gestion de los
recursos plblicos en estos territorios. Estas regiones, que incluyen a Canarias, Azores, Madeira,
Guadalupe, Reuniéon, Martinica, Mayotte y Guayana Francesa, enfrentan desafios fiscales y
financieros particulares derivados de su aislamiento geografico y de las limitaciones
estructurales inherentes a su condicion de territorios periféricos. El objetivo de este epigrafe es
estudiar, en primer lugar, el sistema de financiacion y la composicion de los ingresos de la
Comunidad Auténoma de Canarias, para posteriormente expandir el analisis a las Regiones
Ultraperiféricas portuguesas y francesas.

La Cuenta General de la Comunidad Autonoma de Canarias tiene como finalidad ofrecer una
imagen fiel del patrimonio, la situacién financiera, los resultados econdémico-patrimoniales y la
ejecucion presupuestaria del conjunto de entidades que integran el sector publico autonémico.
Este informe se elabora conforme a lo establecido en la Ley 11/2006, de 11 de diciembre, de
la Hacienda Publica Canaria, que en su articulo 113 atribuye a la Intervencién General la
competencia para formar la Cuenta General. Asimismo, responde al principio de transparencia
recogido en la Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, garantizando que la informacion contenida sea accesible y comprensible para la
ciudadania y los agentes sociales.

En el caso de Canarias, uno de los elementos clave en el analisis de la liquidacion de los
presupuestos es la estructura de los ingresos obtenidos, particularmente los relacionados con
el sistema fiscal. En este contexto, se estudia especificamente el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (IRPF), cuyos ingresos en el ambito autonémico provienen de la aplicacion
de la tarifa autonémica.

Adicionalmente, los impuestos del bloque financiero canario estan sujetos a la Ley 9/2003, de
3 de abril, de Medidas Tributarias y de Financiacion de las Haciendas Territoriales Canarias,
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que regula la distribucién de los recursos fiscales entre la Comunidad Auténoma y los cabildos
insulares y ayuntamientos de las islas. De acuerdo con el Articulo 4, la distribucion de los
ingresos recaudados se realiza conforme a los siguientes porcentajes: un 58% de los recursos
se destina a las entidades locales (cabildos y ayuntamientos), mientras que el 42% restante se
asigna a la Comunidad Autonoma de Canarias.

En este informe, nos centraremos en el analisis de la recaudacion neta que figura en la
Liquidacién del Presupuesto de Ingresos, puesto que refleja el importe efectivo de los recursos
finalmente ingresados, una vez aplicadas las deducciones, devoluciones y ajustes pertinentes.

La liquidacion del presupuesto de ingresos de la Comunidad Autdbnoma de Canarias refleja la
composicion y el peso relativo de las distintas fuentes de financiaciéon autonémica. De acuerdo
con los datos presentados relativos a los ingresos tributarios, se observa que, en 2024, la
recaudacién neta derivada por los impuestos directos fue de 2.275,9 millones de euros, lo que
representa el 51,3% sobre el total de impuestos directos e indirectos y el 13,5% del total de
ingresos liquidados. Por su parte, los impuestos indirectos ascendieron a 2.159,5 millones de
euros, un 48,7% sobre el total de impuestos y un 12,8% del total general. En conjunto, la
recaudacién neta obtenida por los impuestos fue de 4.435,4 millones de euros, equivalente al
26,4% del total de ingresos presupuestarios -cuadro 9.4.1.-.

Al profundizar en esta materia se aprecia que el IRPF supone un 49,5% del total recaudado por
impuestos directos e indirectos y un 13,1% del total de ingresos. Este impuesto constituye una
fuente importante de ingresos fiscales ligados a la capacidad econémica de los residentes
canarios -cuadro 9.4.1.-.

Los recursos derivados del Régimen Econdmico y Fiscal (REF) alcanzaron una recaudacion neta
de 1.151,2 millones de euros, lo que equivale al 26,0% sobre el total de impuestos directos e
indirectos y al 6,8% del total presupuestario. Dentro de esta categoria, se distinguen los
siguientes componentes:

e EIIGIC (Impuesto General Indirecto Canario), con 907,7 millones de euros, representa
el 20,5% del total de impuestos y el 5,4% del total general.

e El AIEM (Arbitrio sobre Importaciones y Entregas de Mercancias en las Islas Canarias)
aport6é 114,8 millones de euros, lo que supone un 2,6% sobre los impuestos y un 0,7%
del total.

e EI IEDMT (Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte) generd 10,2
millones de euros, representando el 0,2% de los impuestos y un 0,1% del total.

Por su parte, los Impuestos Especiales (IIEE) y el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados (ITP y AJD) contribuyeron conjuntamente con 906,1 millones
de euros, representando el 20,4% sobre los impuestos y el 5,4% sobre el total general. La
recaudacion del ITP y AJD fue de 414,6 millones de euros (9,3% de los impuestos; 2,5% del
total), mientras que los IIEE generaron 491,5 millones de euros (11,1% de los impuestos; 2,9%
del total) -cuadro 9.2.1.-.

En relacion con los IIEE, su desglose por figuras impositivas es el siguiente:

e Productos derivados del petrdleo: 322,9 millones de euros (7,3% de los impuestos;
1,9% del total).
e Electricidad: 41,7 millones de euros (0,9% de los impuestos; 0,2% del total).
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v | 5) e Alcohol y bebidas derivadas: 20,1 millones de euros (0,5% de los impuestos; 0,1% del
I/-’TC@H‘. - total).
)\“- -”flqu‘.,:\ e Productos intermedios: 0,5 millones de euros (0,0% de los impuestos; 0,0% del total).
;' ,/.{g:‘hl“‘ﬁ‘-sj e Cerveza: 9 millones de euros (0,2% de los impuestos; 0,1% del total).
\'M}%fflf“\ e Labores del tabaco: 135,6 millones de euros (3,1% de los impuestos; 0,8% del total).
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"\"*:@flr’“\ A estas cifras se debe anadir la liquidacion de ejercicios anteriores correspondiente a los IIEE
;;) N |K% ) gestionados por la Agencia Tributaria Canaria, con un resultado negativo de -38,3 millones de
:/-’TE;". - euros, que representa un -0,9% sobre el total de impuestos y un -0,2% sobre el total general.

L) — . A .
NN Este importe se puede considerar como el resto dentro de esta categoria -cuadro 9.2.1.-.

| “@ | Recaudacién Recaudacion = Recaudacion
N S IK’ ™, Neta Neta s/ Total Neta s/ Total
ﬂ NG 5) Impuestos Presupuesto
\k@ /}.'f_h\ Impuestos Directos 2.275,9 51,3% 13,5%
! IRPF (Tarifa Autonémica) 2.195,4 49,5% 13,1%
Impuestos Indirectos 2.159,5 48,7% 12,8%
ITPyAID 414,6 9,3% 2,5%
s/ Combustible Derivados del Petrdleo 322,9 7,3% 1,9%
s/ Electricidad 41,7 0,9% 0,2%
s/ Alcohol y Bebidas Derivadas 20,1 0,5% 0,1%
s/ Productos Intermedios 0,5 0,0% 0,0%
s/ Cerveza 9,0 0,2% 0,1%
s/ Labores del Tabaco 135,6 3,1% 0,8%
Liquidacion IIEE gestionados por AET ejercicio anterior -38,3 -0,9% -0,2%
REF 1.151,2 26,0% 6,8%
IGIC 907,7 20,5% 5,4%
AIEM 114,8 2,6% 0,7%
IEDMT 10,2 0,2% 0,1%
IGIC L_|qU|daC|on Participacion Recursos REF ejercicio 101.4 2.3% 0.6%
anterior
AIEM_Liquidacion Participacion Recursos REF ejercicio 16,1 0,4% 0.1%
anterior
IEDM_T_qumda_(non Participacion Recursos REF 1.0 0.0% 0.0%
(% ejercicio anterior
\'x}h_?j' N Total Impuestos (Directos e Indirectos) 4.435,4 100,0% 26,3%
[
) B | Totl 16.811,8 - 100,0%

| X.‘ . Cuadro 9.4.1.: Recaudacion neta de los Impuestos Directos e Indirectos, IRPF, Recursos del REF,
- ’f R Impuestos Especiales y el ITP y AID, en millones de euros, y su Peso Porcentual sobre los Ingresos de la
/’ *\ \3 j Liquidacion Total del Presupuesto en Canarias, 2024.

™ MI‘%” /=~ Fuente: Gobierno de Canarias.
@’5) Elaboracion: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

)/, x\\ﬁgy A continuacién, se aborda el analisis de las transferencias corrientes y de capital incluidas en
la liquidaciéon del presupuesto de ingresos de la Comunidad Autonoma de Canarias. Estas
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diversas administraciones e instituciones, tanto nacionales como supranacionales. Se
examinan, de forma diferenciada, las transferencias recibidas desde:

¢ La Administracion del Estado, incluyendo sus organismos auténomos (OOAA), agencias
estatales, otros entes publicos, sociedades mercantiles estatales, entidades publicas
empresariales, fundaciones publicas, resto del sector publico estatal y la Seguridad
Social.

e La propia Administracion de la Comunidad Autonoma de Canarias, incluyendo sus
organismos auténomos, entes publicos con presupuesto limitativo y el conjunto
consolidado de su sector publico.

e Elsector exterior, en particular, los Fondos Europeos, que desempenan un papel crucial
en la financiaciéon de programas estructurales, politicas de cohesion y proyectos de
inversion regional.

Segln los datos disponibles, y en relacion con el total de los ingresos liquidados, se observa
que las transferencias corrientes procedentes de la Administracion del Estado —incluyendo sus
organismos autdbnomos, agencias, entidades pulblicas empresariales, sociedades mercantiles
estatales, fundaciones y la Seguridad Social— representan un 36,1% del total de los ingresos,
siendo su importe de 6.064,3 millones de euros, lo que equivale al 53,1% del total de
transferencias -cuadro 9.4.2.-.

Por su parte, las transferencias corrientes internas dentro del sector publico autonémico, es
decir, aquellas provenientes de la propia Administracion de la Comunidad Autbnoma de
Canarias, sus organismos auténomos y entes publicos con presupuesto limitativo o estimativo,
representan un 26,2% del total de ingresos, con unos ingresos netos de 4.402,1 millones de
euros, lo que supone el 38,5% del total de transferencias totales -cuadro 9.4.2.-.

Las transferencias corrientes procedentes del exterior, concretamente de la Unién Europea u
otros organismos internacionales, suponen un 0,6% del total, con unos ingresos netos de 106,8
millones de euros, equivalente al 0,9% del total de transferencias. No obstante, es relevante
senalar que, de acuerdo con los datos de liquidacién, los ingresos efectivos proveniesntes de
estas fuentes han sido notablemente inferiores a la prevision presupuestaria inicial. Es por ello
que, mas adelante, se analizara la diferencia entre la prevision del presupuesto y la recaudacion
neta de las transferencias del exterior -cuadro 9.4.2.-.

En cuanto a las transferencias de capital, se evidencia que representan el 5,0% del total de
ingresos, con un importe de 841,0 millones de euros, lo que supone el 7,4% del total de
transferencias. En particular, las transferencias de capital del Estado ascendieron a 436,5
millones de euros, lo que representa el 2,6% del total de ingresos y el 3,8% del total de
transferencias. Le siguen las transferencias de capital de la CAC, con 287,9 millones de euros
(1,7% del total; 2,5% de las transferencias), y las procedentes del exterior, con 111,7 millones
de euros, lo que equivale al 0,7% del total y al 1,0% del conjunto de transferencias -cuadro
9.4.2.-.

Transferencias Corrientes 10.578,8 92,6% 62,9%
De ado 6.064,3 53,1% 36,1%
De la CA 4.402,1 38,5% 26,2%
De erio 106,8 0,9% 0,6%
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Transferencias de Capital 841,0 7,4% 5,0%
De ado 436,5 3,8% 2,6%
De la CA 287,9 2,5% 1,7%
De erio 111,7 1,0% 0,7%
Total Transferencias 11.419,8 100% 68%
Total 16.811,8 - 100%

Cuadro 9.4.2.: Ingresos por Transferencias del Estado, de la CAC y del Exterior en millones de euros, y su
Peso Porcentual sobre los Ingresos de la Liquidacion Total del Presupuesto en Canarias, 2024.

Fuente: Gobierno de Canarias.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

De acuerdo con los anteriores datos de liquidacion, lo ingresado desde estas fuentes ha sido
notablemente inferior a la prevision presupuestaria inicial, destacando la mayor diferencia en
la realizacion efectiva de las transferencias del exterior.

Las transferencias corrientes del exterior, principalmente del Fondo Social Europeo (FSE), se
situaron por debajo de lo previsto en el presupuesto, con una recaudacién neta -lo realmente
ingresado- de 106,6 millones de euros frente a los 163,2 millones presupuestados, lo que
supone una desviacién negativa de 56,6 millones. En cuanto a las transferencias de capital del
exterior, la caida fue mas acusada, con una recaudaciéon de 111,7 millones de euros frente a
los 423,2 millones previstos, lo que representa una desviacion negativa de 311,4 millones. La
mayor parte de este desvio corresponde al FEDER, que aport6 solo 108,3 millones frente a los
393,8 previstos. También destacan las transferencias no ejecutadas de otros fondos, como los
europeos de pesca, que no generaron ingresos pese a estar presupuestados -cuadro 9.4.3.-.

Al analizar los ingresos liquidados en relacién con la prevision presupuestaria, se observa un
grado de cumplimiento del 99,2% para el total del presupuesto y del 100,4% en el caso de las
transferencias, lo que evidencia una ejecucion general cercana a lo planificado. No obstante, al
examinar las transferencias procedentes del exterior, se evidencia un rendimiento inferior al
esperado. En las transferencias corrientes, el Fondo Social Europeo (FSE) alcanza Gnicamente
un 65,4% de ejecucién, mientras que, en las transferencias de capital, el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) presenta un cumplimiento del 27,5% y el Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural (FEADER) del 51,4%. Cabe destacar que los otros Fondos Europeos de
Pesca no registran ejecucion alguna (0%), lo que refleja la necesidad de fortalecer la gestion y
aprovechamiento de estos recursos provenientes de la Union Europea -cuadro 9.4.3.-.

Dro - =
O O O O

O B o Diferencia Previsié

Pre pue alla
Transferencias Corrientes 10.249,6 10.578,8 329,2 103,2%
Del Exterior 163,2 106,8 -56,4 65,4%
FSE 163,2 106,6 -56,6 65,3%
Otras de la Unién Europea 0,0 0,2 0,2 -
Transferencias de Capital 1.129,2 841,0 -288,2 74,5%
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Presupuesto q -o do RUEEE i FIte .
Presupuestaria

Del Exterior 423,2 111,7 -311,4 26,4%

DER 393,8 108,3 -285,5 27,5%

ADER 4,9 2,5 2,4 51,4%

Otros Fondo opeos de Pesca 24,5 0,0 -24,5 0,0%
Otras de la 0 opea 0,0 0,9 0,9 -

Total Transferencias 11.378,8 11.419,8 41,0 100,4%

Total 16.943,3 16.811,8 -131,5 99,2%

Cuadro 9.4.3.: Prevision del Presupuesto y Recaudacion neta de las Transferencias Corrientes y de
Capital del Exterior en millones de euros, 2024.

Fuente: Gobierno de Canarias.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En conclusion, las transferencias -corrientes y de capital- constituyen el principal componente
de la recaudacion neta, representando un 67,9% del total (sumando las transferencias del
Estado (38,7%), de la CAC (27,9%), y del exterior (1,3%)). Por su parte, los ingresos tributarios
(impuestos directos e indirectos) alcanzaron un 26,3% del total, con un reparto equilibrado
entre ambas figuras impositivas. Finalmente, el apartado clasificado como "resto" -que agrupa
tasas, precios publicos, ingresos patrimoniales, enajenacion de inversiones reales, asi como
activos y pasivos financieros- supuso tan solo el 5,8% de la recaudacion total, lo que confirma
su caracter complementario dentro del conjunto de ingresos del presupuesto -cuadro 9.4.4. y
grafico 9.4.1.-.

Ingresos
liquidados/
Total

Ingresos
previstos

Impuestos Directos 2.275,9 13,5%
Impuestos Indirectos 2.159,5 12,8%
Transferencias del Estado 6.500,8 38,7%
Transferencias de la CAC 4.690,0 27,9%
Transferencias del Exterior 218,5 1,3%
Resto 967,0 5,8%

16.811,8 100%

Cuadro 9.4.4.: Ingresos por Impuestos Directos e Indirectos, Transferencias Corrientes y de Capital del
Estado, CAC y Exterior en millones de euros y Peso Porcentual de los Ingresos sobre la Liquidacion Total
del Presupuesto en Canarias, 2024.

Fuente: Gobierno de Canarias.
Elaboracion: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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5,8% 1.3%

= Transferencias del Estado

= Transferencias de la CAC

= [mpuestos Directos
Impuestos Indirectos
Resto

Transferencias del Exterior

Grafico 9.4.1.: Peso Porcentual de los ingresos por Impuestos Directos e Indirectos, Transferencias
Corrientes y de Capital del Estado, CAC y Exterior sobre los Ingresos obtenidos segtn la Liquidacién Total
del Presupuesto en Canarias, 2024.

Fuente: Gobierno de Canarias.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Tras el andlisis realizado de las cuentas publicas de la Comunidad Auténoma de Canarias,
abordamos el estudio de las finanzas de las dos regiones autbnomas portuguesas: Azores y
Madeira. En primer lugar, se examinan las cuentas de la Regién Auténoma de las Azores y
posteriormente, se procede al analisis de la Region Autbnoma de Madeira, atendiendo a los
mismos criterios, con el objetivo de identificar las principales fuentes de ingresos. En el caso de
Azores, los datos provienen de la Direcdao Regional do Orcamento e Tesouro (Direccion Regional
de Presupuesto y Tesoro) del Gobierno de Azores; y, para Madeira, de la Direccion Regional de
Presupuesto del Gobierno Regional de Madeira.

La Conta da Regido Autonoma dos Acores de 2024 (Cuenta de la Regién Auténoma de Azores
de 2024) constituye el principal documento de rendicion de cuentas y marca el cierre del ciclo
presupuestario, abarcando la respectiva ejecuciéon presupuestaria. Su estructura replica la del
Orcamento da Regiao Auténoma dos Acores 2024 (Presupuesto de la Region Auténoma de
Azores 2024), aprobado por el DLR n.° 2/2024/A (Decreto Legislativo Regional n.° 2/2024/A),
reflejando la organizacion del XIV Governo Regional (XIV Gobierno Regional), conforme al DRR
n.° 3/2024/A (Decreto Reglamentario Regional n.° 3/2024/A). Las normas de ejecucion se
detallan en el DRR n.° 8/2024/A, mientras que el Plano Regional Anual, parte de las
Orientacbes de Médio Prazo 2024-2028 (Orientaciones de Medio Plazo 2024-2028), fue
aprobado por el DLR n.° 4/2024/A.

El perimetro del Presupuesto de la Region Autonoma de Azores incluye todas las entidades del
Sector Publico Administrativo Regional (SPAR). Esto abarca tanto la Administracién Regional
directa como la indirecta, incluyendo las Entidades Publicas Reclasificadas (EPR),
independientemente de su naturaleza o forma juridica. La inclusion de estas entidades se basa
en los criterios establecidos por el Sistema Europeo de Cuentas (SEC 2010), que las clasifica
dentro del subsector regional seglin su relevancia y control publico.

En Azores, los impuestos directos representan el 32,2% del total de los ingresos fiscales y el
15,2% del total de los ingresos consolidados. Dentro de esta categoria, el Imposto sobre o
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Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) es la figura mas relevante, con una recaudacion de
205,6 millones de euros, lo que supone un 24,0% de los ingresos fiscales y un 11,4% del total.
Le sigue el Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), con 70,3 millones de
euros, equivalente al 8,2% de los ingresos fiscales y al 3,9% del total -cuadro 9.4.5.-.
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Por su parte, los impuestos indirectos tienen un peso considerablemente mayor dentro de la
estructura fiscal, alcanzando el 67,8% de los ingresos fiscales y el 32,1% del total de ingresos
de la region. El Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) destaca como el principal recurso, con
405,3 millones de euros, lo que representa el 47,3% de los ingresos fiscales y el 22,4% del total
del presupuesto. Asimismo, dentro de los impuestos indirectos se incluyen los impuestos
especiales, como el Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas (IABA), con 9,8 millones de
euros (1,1% de los ingresos fiscales; 0,5% del total), el Imposto sobre os Produtos Petroliferos
e Energéticos (ISP), con 62,0 millones (7,2%; 3,4%), y el Imposto sobre o Tabaco (IT), que
asciende a 54,8 millones (6,4%; 3,0%) -cuadro 9.4.5.-.
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= Impuestos Directos 275,9 32,2% 15,2%
© R 205,6 24,0% 11,4%
— R 70,3 8,2% 3,9%
* Impuestos Indirectos 580,8 67,8% 32,1%
- ! 405,3 47,3% 22,4%
ABA 9.8 1,1% 0,5%
_ P 62,0 7,2% 3,4%
@ 54,8 6,4% 3,0%
~= Ingresos Fiscales 856,7 100,0% 47,3%
: Ingresos Totales 1.811,2 - 100,0%

Cuadro 9.4.5.: Ingresos Consolidados de los Impuestos Directos e Indirectos, IRS, IRC e IVA, en millones
de euros, y su Peso Porcentual sobre el total de los Ingresos Consolidados de la Cuenta de la Region
Autonoma de Azores, 2024.
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Fuente: Governo dos Acores - Direcao Regional do Orgcamento e Tesouro.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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Por lo que respecta a las transferencias del estado y europeas, estas representan
conjuntamente un 34,4 % de los ingresos, desglosandose en un 15,1 % procedente de la
transferencias corrientes y un 19,3% de las transferencias de capital. Dentro de las
transferencias corrientes figuran las transferencias de la Administraciébn Publica que
representan el 11,8% de los ingresos consolidades totales y suponen el 34,2% del total de
transferencias -cuadro 9.4.6.-.
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En cuanto a las transferencias de capital, se observa, por un lado, que las transferencias de la
Administracion Publica alcanzan el 9,8% del total de ingresos y constituyen el 28,4% del total
de transferencias, mientras que las transferencias de la Union Europea suponen el 9,5% de los
ingresos consolidados y representan el 27,5% del total de transferencias -cuadro 9.4.6.-.
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f ) [ ’-;i:;:‘} Aunque los ingresos fiscales propios son la principal fuente, estas transferencias reflejan el
g ”:r " papel clave del Estado y la UE en el sostenimiento del equilibrio presupuestario de Azores.
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&/ Y Transferencias Corrientes 274,3 44,0% 15,1%

) N\ ansferencias de la Ad acion Piblica 2134 34,2% 11,8%

\"-"‘5!' Pt Transferencias de Capital 349,4 56,0% 19,3%

) ~ &/ ansferencias de la Ad acion Pblica 177,0 28 4% 9,8%

&/ . ansferencias de la 171,8 27,5% 9,5%

) — I‘\-\:{ f/ Ingresos Transferencias 623,6 100,0% 34,4%

\?w Py Ingresos Totales 1.811,2 - 100,0%

b [ “#.| Cuadro 9.4.6.: Ingresos Consolidados de las Transferencias Corrientes y de Capital, en millones de euros,

A ~/" ysu Peso Porcentual sobre el total de los Ingresos Consolidados de la Cuenta de la Regién Auténoma de
L~ Azores, 2024.

3;,- o A _s:, Fuente: Governo dos Agores - Diregao Regional do Orcamento e Tesouro.

[ Y=, ) Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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1‘42 En resumen, la estructura de los ingresos consolidados de Azores muestra una fuerte
N

* " dependencia de los ingresos fiscales (47,3%), representando los impuestos directos e
5"/1; =/ indirectos el 15,2% y 32,1%, respectivamente. En segundo lugar se sitlan los ingresos
x““f =, clasificados como "Resto", con un 21,7%, derivado de otras fuentes de financiacién, como la
2y 7R x_»{t;! venta de bienes y servicios, ingresos financieros, y reposiciones, entre otros -cuadro 6.2.7.y
) \Q_U — grafico 9.4.2.-.

Y /" Lastransferencias de la Administracién Publica, corrientes y de capital, también tienen un papel
. '-\;L_'@y . destacado (21,6%), lo que refleja el grado de dependencia del gobierno regional respecto a los
| presupuestos del Estado central. En menor medida, pero ain significativas, se encuentran las
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| “H ) transferencias procedentes de la Unién Europea, con un 9,5%, mostrando el impacto de los
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[, ":; fondos comunitarios en la financiacion regiona -cuadro 9.4.7. y grafico 9.4.2.-.
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Grafico 9.4.2.: Peso porcentual de los Ingresos Fiscales, Transferencias de la Administracion Publica,
Transferencias de la UE y Otros Ingresos sobre los Ingresos Consolidados Totales en Azores, 2024.

Fuente: Governo dos Agores - Dire¢ao Regional do Orcamento e Tesouro.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Respecto a Madeira, el Orcamento da Regiao Auténoma da Madeira para 2024 (Presupuesto
de la Region Autonoma de Madeira para 2024) fue elaborado conforme a los principios y reglas
establecidos en la Lei de Enquadramento Orcamental (Ley de Enmarque Presupuestario), la Lei
de Financas das Regioes Autonomas (Ley de Finanzas de las Regiones Auténomas), el Estatuto
Politico-Administrativo y los compromisos asumidos por el Gobierno Regjional, considerando
ademas el contexto econdmico, financiero y social a nivel regional, nacional e internacional.

Las normas de ejecucion presupuestaria fueron definidas en el Decreto Regulamentar Regional
n.° 17/2024/M, de 11 de septiembre (Decreto Reglamentario Regional n.° 17/2024/M),
sustituyendo al Decreto Regulamentar Regional n.° 8/2023/M, de 22 de marzo. Dichas normas
regulan aspectos clave como el control del gasto, los pagos, el régimen duodecimal, las
alteraciones presupuestarias y la obligacion de informacion financiera por parte de los servicios
y entidades publicas. Hasta la aprobacién del nuevo presupuesto, se mantuvo en vigor el
Presupuesto de la Region Autonoma de Madeira de 2023, en virtud del articulo 15.° de la Lei
n.° 28/92 (Ley n.° 28/92 - Ley de Enmarque del Presupuesto de la Regién Auténoma de
Madeira).

La Conta de 2024 (Cuenta de 2024) refleja la ejecucion presupuestaria bajo responsabilidad
tanto del XIV como del XV Governo Regional (XIV y XV Gobierno Regional), segln la estructura
organica establecida en el Decreto Regulamentar Regional n.° 13/2024/M, de 12 de julio, y
aprobada formalmente por el Decreto Legislativo Regional n.° 6/2024/M, de 29 de julio
(Decreto Legislativo Regional n.° 6/2024/M).

En el caso de Madeira, los ingresos fiscales representan el 58,6% del total de los ingresos
consolidados, constituyéndose como la principal fuente de financiacién de la regiéon. Dentro de
este bloque, los impuestos directos aportan el 22,8% del total de ingresos y el 39,0% del total
de ingresos fiscales. Destacan especialmente IRS, con una recaudacion equivalente al 11,8%
del total, y el IRC, con un 11,1%. Estas dos figuras concentran en conjunto mas de una quinta
parte de los ingresos consolidados de Madeira, reflejando la relevancia de la imposicion directa
sobre la renta en el sistema fiscal regional -cuadro 9.4.8.-.
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Por su parte, los impuestos indirectos tienen un mayor peso relativo, aportando el 35,8% del
total de ingresos consolidados y el 61% del total de ingresos fiscales. La principal figura es el
IVA, que representa el 27,9% del total de ingresos consolidados. Ademas del IVA, dentro de los
impuestos indirectos destacan varios impuestos especiales, que en conjunto suponen una
parte significativa de la recaudacion fiscal. El IABA representa el 0,5% del total y el 0,9% de los
ingresos fiscales, el ISP aporta el 1,9% del total y el 3,2% de los ingresos fiscales, mientras que
el IT representa el 2,1% del total y el 3,6% de los ingresos fiscales -cuadro 9.4.8.-.

Sreso
= 0 olidado 0 olidado
onsolidado

dlC O1ld

Impuestos Directos 513,8 39,0% 22,8%
R 264,9 20,1% 11,8%
R 248,9 18,9% 11,1%

Impuestos Indirectos 805,2 61,0% 35,8%

A 626,7 47,5% 27,9%
ABA 12,2 0,9% 0,5%
P 42,1 3,2% 1,9%
47,1 3,6% 2,1%

Ingresos Fiscales 1.319,1 100,0% 58,6%
Ingresos Totales 2.249,3 - 100,0%

Cuadro 9.4.8.: Ingresos Consolidados de los Impuestos Directos e Indirectos, IRS, IRC e IVA, en millones
de euros, y su Peso Porcentual sobre el total de los Ingresos Consolidados de la Cuenta de la Region

Auténoma de Madeira, 2024.

Fuente: Regido Autonoma da Madeira- Direcdo Regional do Orcamento e Tesouro.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Respecto a las transferencias, las corrientes representaron el 12,7% del total de ingresos
consolidados, con una recaudacion neta de 286,5 millones de euros. Las corrientes supusieron
el 60,2% del total de transferencias, destacando que el 48,9% de estas correspondieron a la
Administracion Publica (232,5 millones de euros) y el 11,3% a la Unién Europea (53,9 millones
de euros) -cuadro 9.4.9.-.

Por otro lado, las de capital representaron el 8,4% del total de ingresos consolidados, con un
importe de 189,3 millones de euros. Estas transferencias de capital supusieron el 39,8% del
total de transferencias, correspondiendo integramente a la Administracién Publica, mientras
que las de capital de la UE alcanzaron el 24,7% de las totales (117,6 millones de euros). En
conjunto, las transferencias —corrientes y de capital— sumaron 475,8 millones de euros, lo que
representa el 21,2% del total de ingresos consolidados -cuadro 9.4.9.-.
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Transferencias Corrientes 286,5 60,2% 12,7%

el 232,5 48,9% 10,3%

ansferencias de la 53,9 11,3% 2,4%

Transferencias de Capital 189,3 39,8% 8,4%
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189,3 39,8% 8,4%

ansferencias de la 117,6 24,7% 5,2%
Ingresos Transferencias 475,8 100,0% 21,2%
Ingresos Totales 2.249,3 - 100,0%

Cuadro 9.4.9.: Ingresos Consolidados de las Transferencias Corrientes y de Capital, en millones de euros,
y su Peso Porcentual sobre el total de los Ingresos Consolidados de la Cuenta de la Region Auténoma de
Madeira, 2024.

Fuente: Regido Auténoma da Madeira- Direcdo Regional do Orgamento e Tesouro.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En definitiva, la estructura de los ingresos consolidados de Madeira revela una significativa
dependencia de los ingresos fiscales, que en conjunto representan el 58,6% del total. De estos,
los impuestos indirectos constituyen la mayor parte, con un 35,8%, mientras que los impuestos
directos aportan un 22,8%. En segundo lugar, se encuentran los ingresos clasificados como
"Resto", con un 18,2%. Seguido de las transferencias de la Administracion Pudblica, tanto
corrientes como de capital, representando un 15,5%. Finalmente, las transferencias
procedentes de la UE alcanzan el 7,6%, lo que indica un aporte moderado de los fondos
comunitarios en la financiacion regional -cuadro 9.4.10. y grafico 9.4.3.-.

Comparando con Azores, Madeira presenta una mayor dependencia de los ingresos fiscales
(58,6% frente a 47,3%), especialmente de los impuestos directos, que son notablemente mas
altos (22,8% frente a 15,2%). En contraste, las transferencias de la Administracién PUblica en
Madeira (15,5%) son inferiores a las de Azores (21,6%), similar a las transferencias de la UE
(7,6% en Madeira frente a 9,5% en Azores). En conjunto, estos datos reflejan un modelo de
financiacién mas centrado en los ingresos propios en Madeira, frente a una mayor dependencia
de transferencias estatales y comunitarias en Azores -cuadro 9.4.10. y grafico 9.4.3.-.

Ingresos
Consolidados
s/ Total

Ingresos
Consolidados

Impuestos Directos 513,8 22,8%
Impuestos Indirectos 805,2 35,8%
Administracion Pabiica 350,2 15,5%
Transferencias de la UE 125,6 7,6%
Resto 4545 18,2%
Ingresos Totales 2.249,3 100%

Cuadro 9.4.10.: Ingresos Consolidados de los Impuestos Directos e Indirectos, Transferencias de la
Administracioén Publica y de la UE, y Resto, en millones de euros, y su Peso Porcentual sobre el total de
los Ingresos Consolidados de la Cuenta de la Region Auténoma de Madeira, 2024.

Fuente: Regiao Autbnoma da Madeira- Diregao Regional do Orgamento e Tesouro.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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Grafico 9.4.3.: Peso porcentual de los Ingresos Fiscales, Transferencias de la Administracion Publica,
Transferencias de la UE y Otros Ingresos sobre los Ingresos Consolidados Totales en Madeira, 2024.

Fuente: Regidao Autbnoma da Madeira- Direcao Regional do Orgamento e Tesouro.
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En el caso de las RUP de Francia, el analisis financiero se basa en los datos proporcionados por
el Rapport de I'Observatoire des finances et de la gestion publique locales: Les finances des
collectivités locales (Informe del Observatorio de las Finanzas y de la Gestién Publica Local: Las
finanzas de las colectividades locales), elaborado por la Direction générale des collectivités
locales (DGCL) -Direccion General de las Colectividades Locales-.

La DGCL es el organismo responsable de actuar como interlocutor directo de las colectividades
territoriales en Francia. Entre sus principales funciones se encuentran la elaboracién de las
normativas y disposiciones que rigen en dichas colectividades, la distribucion de los fondos
estatales destinados a ellas, asi como la implementaciéon de los estatutos. Asimismo,
desempena un papel central en la definicion de las directrices relativas tanto a la politica
nacional y europea de cohesion de los territorios como a la politica urbana. Mediante esta labor,
la DGCL garantiza la coherenciay eficacia en la gestion de los recursos publicos locales y facilita
la coordinacion entre los diferentes niveles de gobierno dentro del contexto territorial francés.

El budget primitif (presupuesto inicial) representa el primer acto obligatorio del ejercicio
presupuestario. Debe ser aprobado antes del 15 de abril y remitido al representante del Estado
en los quince dias siguientes. Este presupuesto se estructura en dos secciones: fonctionnement
(funcionamiento o corriente) e investissement (inversion). El excedente generado en la seccion
de funcionamiento se destina prioritariamente al reembolso de la deuda y a la autofinanciacion
de inversiones, lo que contribuye a mantener la sostenibilidad financiera y a apoyar nuevos
proyectos sin depender exclusivamente del endeudamiento.

A lo largo del ejercicio presupuestario, las colectividades pueden modificar el presupuesto
mediante décisions modificatives (decisiones modificativas) o aprobar un budget
supplémentaire (presupuesto suplementario). Estos mecanismos permiten ajustar las
previsiones iniciales sin rehacer por completo el presupuesto. En particular, el presupuesto
suplementario incorpora los resultados del ejercicio anterior y puede contener nuevas
autorizaciones de gasto. Ademas, algunas colectividades gestionan budgets annexes
(presupuestos anexos) 0 budgets autonomes (presupuestos autdbnomos), destinados
principalmente a servicios especializados como el agua, el saneamiento o el transporte.
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Una vez finalizado el ejercicio, se elaboran dos documentos fundamentales para la rendicion
de cuentas:

e ElI compte administratif (cuenta administrativa), redactado por el ordonnateur
(ordenante, normalmente el presidente de la colectividad), debe ser aprobado por la
assemblée délibérante (asamblea deliberante) antes del 30 de junio. Este documento
compara las previsiones presupuestarias con la ejecucion real, tanto en ingresos como
en gastos.

e El compte de gestion (cuenta de gestion), elaborado por el trésorier public (tesorero
plblico) antes del 1 de junio, presenta la contabilidad patrimonial y financiera de la
colectividad. Este documento debe concordar con la cuenta administrativa y esta sujeto
al control del juge des comptes (juez de cuentas), quien puede exigir responsabilidad
personal en caso de irregularidades graves.

Dado que la disponibilidad de las cuentas administrativas y de gestion varia segin la
colectividad territorial (comunas, departamentos y regiones), existen limitaciones para acceder
directamente a estos documentos para todos los territorios objeto de analisis. Por esta razén,
se ha tomado como referencia las cuentas consolidadas proporcionadas por la Direccion
General de las Colectividades Locales (DGCL). Estas cuentas consolidadas integran tanto los
presupuestos principales como los presupuestos anexos, y neutralizan los flujos internos entre
presupuestos y entre los distintos niveles de colectividades.

En estas cuentas, nos centramos especialmente en los ingresos corrientes o de funcionamiento
de las entidades locales, esenciales para financiar los gastos ordinarios. El desglose que provee
la DGCL es el siguiente: impuestos y tasas, aportaciones del estado, subvenciones recibidas y
participaciones, venta de bienes y servicios y otros ingresos de funcionamiento. Cabe senalar
gque estas categorias no se desglosan mas, excepto en el caso de los impuestos, donde se
especifica la recaudacion del Octroi de Mer.

Al respecto, en primer lugar, profundizamos en el concepto de colectividad territorial. La
colectividad territorial constituye una autoridad publica autbnoma y separada del Estado y cada
colectividad (comuna, departamento o region) dispone de un érgano ejecutivo y una asamblea
deliberativa, ambos elegidos mediante sufragio universal. Estas entidades ejercen sus
competencias de manera independiente, complementariamente a las funciones del Estado. Al
igual que el Estado y los organismos publicos, las colectividades territoriales son reconocidas
como personas juridicas de derecho publico.

Las leyes de descentralizacion, a través de tres actos sucesivos, han modificado profundamente
el funcionamiento de las entidades territoriales y han dibujado un nuevo panorama en la
organizacion de la administracion francesa. Se habla de descentralizacién cuando existe, junto
a la administracion estatal, una administracién local compuesta por entidades territoriales,
dotadas de personalidad juridica y con competencias propias que ejercen bajo la direccion de
organos independientes del poder estatal.

Entre 1982 y 1986, se promulgaron las leyes Defferre, un conjunto de 25 normas que
establecieron una nueva relaciéon entre el poder del Estado y las colectividades territoriales,
conocido como el Acto | de la descentralizacion. Esta primera etapa, supuso la supresion de la
tutela del Estado sobre las colectividades territoriales y la administracion de regiones,
departamentos y comunas pasando a estar en manos de consejos elegidos democraticamente,
con un traspaso de competencias estatales hacia estas entidades.
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El Acto Il comienza con la promulgacion de la ley constitucional del 28 de marzo de 2003,
durante el mandato del primer ministro Jean-Pierre Raffarin, que modificd la Constituciéon de
1958 para incorporar el principio de descentralizacién en su articulo 1°. Esta ley reforzd la
autonomia financiera de las colectividades territoriales, garantizando recursos propios, y amplié
sus competencias a ambitos tan diversos como la educacion, el alojamiento social y la gestion
del patrimonio, otorgandoles un mayor control y responsabilidad en la gestion de sus territorios.

Finalmente, el Acto lll marca un cambio de enfoque respecto a los dos anteriores: en lugar de
centrarse en la transferencia de competencias, busca fortalecer la democracia local y adaptar
las estructuras administrativas a la diversidad territorial. Este proyecto esta impulsado por dos
leyes principales: la Ley MAPTAM de 27 de enero de 2014, que clarifica las competencias
asignando “jefes de fila” (la regién para desarrollo econdmico y transporte, el departamento
para accion social y solidaridad territorial, y la comuna para movilidad sostenible y calidad del
aire), y la Ley NOTRE de 7 de agosto de 2015, que refuerza la intercomunalidad y el papel
econdmico de las regiones, ademas de suprimir definitivamente la clausula de competencia
general de regiones y departamentos. A pesar de los avances, el proceso de descentralizacion
en Francia continda siendo un proyecto en construccion que busca simplificar y mejorar la
gestion territorial.

Es relevante resaltar que ninguna colectividad territorial puede ejercer tutela sobre otra, segin
el articulo 72 de la Constitucién francesa. No obstante, cuando la colaboracién entre varias
colectividades es necesaria, la ley puede autorizarles a establecer los mecanismos para
coordinar su accién conjunta, como ocurre en la cooperacion intermunicipal. Las colectividades
territoriales disponen de un presupuesto propio. Estdn dotadas de autonomia financiera y
gestionan libremente sus recursos, que incluyen impuestos locales y dotaciones del Estado,
dentro de los limites establecidos por la ley. Ademas, cuentan con potestad normativa para
ejercer poder reglamentario.

La comuna es la colectividad territorial basica mas extendida en el territorio y cuenta con una
competencia general para gestionar todos los asuntos de interés local. Esta administrada por
el alcalde y el consejo municipal, y ejerce numerosas competencias en ambitos variados como
el urbanismo, vivienda, medio ambiente y la educacion infantil y primaria. No obstante, con el
fin de optimizar la gestion de determinados servicios y proyectos, las comunas puede agruparse
en estructuras intercomunales. En este contexto, un groupement de communes a fiscalité
prope es una entidad intercomunal con capacidad de recaudar impuestos. Este mecanismo de
intercomunalidad permite a las comunas gestionar conjuntamente servicios, asi como
desarrollar proyectos de urbanismo, entre otras cosas, a una escala mas amplia que la de una
sola comuna.

Por su parte, el departamento esta administrado por el consejo departamental. Su presidente,
como organo ejecutivo, preparay ejecuta las decisiones del consejo, administra el presupuesto,
dirige los servicios departamentales y gestiona el patrimonio. Las competencias del
departamento incluyen principalmente la accidon social y la gestion de colegios, entre otras
materias.

Finalmente, la regién esta administrada por un presidente, una asamblea elegida por sufragio
universal y un 6rgano consultivo. El consejo regional tiene la responsabilidad de promover el
desarrollo econémico, gestion de liceos, ordenamento territorial, gestion de fondos europeos,
etc. Ademas, debe preservar la identidad regional y promover las lenguas regionales,
respetando siempre la autonomia y competencias de los departamentos y comunas.
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Dicho esto, en Francia, existe una entidad territorial con estatus especial en la que una sola
asamblea ejerce en su territorio las competencias atribuidas tanto a la regién como el
departemento, esta entidad territorial se denomia Collectivités Territoriales Uniques (CTU). Este
modelo de administracion se aplica en Mayotte desde el 2011, y en Guayana Francesa y
Martinica desde el 2015.

Como se puede comprobar las comunas, departamentos y regiones tienen competencias y
responsabilidades propias, y para ejercerlas cuentan con recursos financieros que provienen
de diversas fuentes. Estas fuentes incluyen tanto recursos fiscales comunes como recursos
fiscales especificos, que pueden ser adaptados segln las particularidades de cada territorio.
Para las RUP francesas, entre estos impuestos especificos, el mas importante es el Octroi de
Mer, un tributo aplicado sobre la importacion de mercancias en estos territorios, junto con la
taxe spéciale de consommation sur les carburants (impuesto especial sobre el consumo de
carburantes) y les taxes sur les tabacs et les rhums (los impuestos sobre productos como el
tabaco y el ron). Estos impuestos representan una parte significativa de los ingresos de las
colectividades territoriales en estos departamentos y regiones, lo que les permite financiar sus
gastos publicos y adaptarse a sus contextos locales.

El Octroi de Mer, se divide en dos componentes: el externo (OME), que se aplica a las
mercancias importadas; y el interno (OMI), que grava las entregas de bienes producidos
localmente a titulo oneroso, con base en su precio de venta sin impuestos. Adicionalmente,
existe el Octroi de Mer regional (OMR), también dividido en externo (OMER) e interno (OMIR). La
recaudacion del Octroi de Mer se destina principalmente a los presupuestos de las comunas y
a un fondo regional para el desarrollo y el empleo destinado también a las comunas. Por su
parte, el Octroi de Mer regional se asigha exclusivamente a los presupuestos regionales o de
las collectivités territoriales uniques (CTU). Los tipos impositivos del Octroi de Mer son
establecidos de manera independiente en cada regién de ultramar.

Asi pues, los departamentos y regiones de ultramar, como Guadalupe y Reunién, asi como las
CTU de Guyana y Martinica, y el departamento de Mayotte, gestionan sus finanzas bajo las
reglas generales del derecho comUn francés, pero con adaptaciones especificas para responder
a sus particularidades territoriales y sociales. En este contexto, se examina por un lado las
cuentas consolidadas de las comunas, debido a la relevancia que tiene el Octroi de Mer en sus
presupuestos, y por otro, las cuentas consolidadas del conjunto de las colectividades de los
departamentos de ultramar, que muestran de forma global la situacién financiera del conjunto
de las administraciones locales en estos territorios.

En cuanto a la distribucion porcentual de los ingresos totales consolidados del sector comunal,
es decir la suma de las comunas y los agrupamientos de comunas de fiscalidad propia, se
desglosan en tres categorias principales: impuestos y tasas, aportaciones del Estado y resto.
Esta ultima categoria incluye los ingresos de inversion y otras partidas de funcionamiento, como
subvenciones recibidas, ventas de bienes y servicios, y otros ingresos operativos.

En términos generales, los impuestos y tasas constituyen la fuente principal de ingresos para
la mayoria de las comunas analizadas. Su peso oscila entre el 31,9% en Mayotte y el 65,2% en
Guadalupe, con un promedio del 53,5% para el conjunto de las RUP francesas. En términos
absolutos, destaca el caso de Reunién, donde estos ingresos alcanzan los 1.568 millones de
euros, muy por encima del resto de regiones. Estos resultados resaltan la dependencia
significativa de los recursos propios en la financiacion local, aunque con notables diferencias
entre regiones -cuadro 9.4.11. y grafico 9.4.4.-.
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Por otro lado, las aportaciones del Estado también representan una porcién relativamente
significativa de los ingresos totales. Resultan especialmente significativas en Mayotte (144,1
millones de euros) y Guayana Francesa (144,9 millones de euros), mientras que en Guadalupe
(166,2 millones) y Reunién (352,4 millones) tienen un peso menor en proporcién, aunque sus
valores absolutos son relevantes. En promedio, estas aportaciones suponen el 18,1% de los
ingresos consolidados de las comunas -cuadro 9.4.11. y grafico 9.4.4.-.

Finalmente, la categoria “Resto”, que incluye los ingresos de inversion y otras partidas de
funcionamiento, como subvenciones recibidas, ventas de bienes y servicios, y otros ingresos
operativos, es especialmente relevante en Mayotte (213,3 millones de euros) y Guayana
Francesa (211,9 millones). En Reunidn, esta categoria también tiene un peso considerable, con
un total de 799 millones de euros. En promedio, el 28,4% de los ingresos totales del sector
comunal provienen de este “resto”, lo que refleja la diversidad en las fuentes de financiacién y
el peso de subvenciones, ventas y otros ingresos operativos en estas regiones -cuadro 9.4.11.
y grafico 9.4.4.-.

Impuestos y tasas Aportaciones del Estado Resto Total

% s/ Ingresos % s/ Ingresos

Totales Totales Totales
65,2% 166,2 15,1% 216,4 19,7% 1.100,9

Y Martinica 684,2 63,5% 154,4 14,3% 239,4 22,2% 1.078,0
d Guayana

% s/ Ingresos

Importe Importe Importe

‘ Importe

346,5 49,3% 1449 20,6% 211,9 30,1% 703,4
Francesa
Reunién 1.568,0 57,7% 352,4 13,0% 799,0 29,4% 2.719,3
Mayotte 167,5 31,9% 144,1 27,5% 213,3 40,6% 524,9

Cuadro 9.4.11.: Ingresos de las Cuentas Consolidadas del Sector Comunal de las Regiones
Ultraperiféricas Francesas, desglosado por Impuestos y Tasas y Aportaciones del Estado, en millones de
euros y peso porcentual sobre los ingresos totales, 2024.

Fuente: Direction générale des collectivités locales (DGCL).
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

P 30,1% 29,4% 28,4%

40,6%

Guadalupe Martinica Guayana Reunion Mayotte Promedio
Francesa
B Impuestos y tasas M Aportaciones del Estado Resto
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Grafico 9.4.4.: Peso porcentual de los Impuestos y Tasas y Aportaciones del Estado en las Cuentas
Consolidadas del Sector Comunal de las Regiones Ultraperiféricas Francesas, 2024.

Fuente: Direction générale des collectivités locales (DGCL).
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Cabe destacar la recaudacién del Octroi de Mer dentro de los ingresos por impuestos y tasas
del sector comunal de las Regiones Ultraperiféricas francesas solo se refleja en las cuentas de
las comunas, y no en las de los agrupamientos de comunas de fiscalidad propia. Por esta razon,
los célculos se realizan exclusivamente a partir de las cuentas de las comunas, sin considerar
los ingresos de los agrupamientos intercomunales.

e
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Este impuesto especifico representa, en total, el 45,2% de los ingresos derivados de impuestos
y tasas, con valores que oscilan entre el 38,2% en Reuniony el 71,7% en Mayotte. En cuanto al
total de los ingresos consolidados, el Octroi de Mer contribuye con en total al 26%, alcanzando
su maxima incidencia en Martinica (32,2%) y Guadalupe (30,0%). Este impuesto, por tanto,
constituye una fuente crucial de financiacion para las comunas, reflejando su importancia
dentro de la estructura tributaria local en estas Regiones Ultraperiféricas -cuadro 9.4.12.-.

Octroi de Mer

% s/ Impuestosy % s/ Ingresos
tasas Totales
Guadalupe 46,0% 30,0%

Importe

Martinica 253,6 49,0% 32,2%
Sl 145,2 51,9% 26,2%
Reunién 416,7 38,2% 22,4%
Mayotte 90 71, 7% 21,8%
— 1.155,4 45,2% 26%

-
(=53]

Cuadro 9.4.12.: Peso porcentual del Octroi de Mer sobre los Impuestos y Tasas y los Ingresos Totales en
las Cuentas Consolidadas de las Comunas de las Regiones Ultraperiféricas Francesas, 2024.

Fuente: Direction générale des collectivités locales (DGCL).
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Tal como se indicé anteriormente, en Mayotte, Guayana Francesa y Martinica se aplica el
modelo de Colectividad Territorial Unica (CTU), una entidad que reune las competencias de los
departamentos y de la regién. Por ello, en el caso de Guadalupe y Reunién, se agruparan las
cuentas correspondientes a los departamentos y a la region.

En términos comparativos se observa que los impuestos y tasas constituyen la principal fuente
de financiacién en la mayoria de los territorios de ultramar franceses, alcanzando su mayor
peso en Martinica (64,8%) y Guadalupe (53,4%), mientras que su participacion es mas reducida
en Mayotte (31%) y Guayana Francesa (38,8%). Por su parte, las aportaciones del Estado
presentan una incidencia mas significativa en Mayotte (25,9%) y, en menor medida, en
Martinica (18,2%), reflejando un mayor grado de dependencia de la financiaciéon estatal en
estos territorios. Finalmente, la categoria “resto”, adquiere un peso destacado en Guayana
Francesa (52,4%), Mayotte (43,1%) y Reunién (45,4%), lo que evidencia la importancia de
fuentes complementarias de financiacion en estas regiones -cuadro 9.4.13. y grafico 9.4.5.-.
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. :_\"'T.«_.SJ 2 aN Impuestos y tasas Aportaciones del Estado Resto Total
' ' % s/ Ingresos % s/ Ingresos % s/ Ingresos

Totales lilplits Totales lialyits Totales lialyelits
53,4% 183,3 12,4% 508,0 34,2% 1.483,5
Martinica 715,6 64,8% 201,4 18,2% 187,2 17,0% 1.104,2

330,3 38,8% 75,1 8,8% 445,5 52,4% 850,9

1.172,4 42,4% 336,5 12,2% 1.256,1 45,4% 2.765,1

205,9 31,0% 172,3 25,9% 286,0 43,1% 664,3
. "| Cuadro 9.4.13.: Ingresos de las Cuentas Consolidadas de las Colectividades Territoriales Unicas,
(e ..'_%f' Departamentos y Regiones de las RUP Francesas, desglosado por Impuestos y Tasas y Aportaciones del
) —. Estado, en millones de euros y peso porcentual sobre los ingresos totales, 2024.

|
}J. N \ b3y Importe
LY P Guadalupe 792,2

E«'] - (] | Fuente: Direction générale des collectivités locales (DGCL).
M Y Elaboracién: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.

17,0%

Y = 34,2%
45,4% 43,1%

52,4%

25,9%

S YR Guadalupe Martinica Guayana Francesa Reunién Mayotte

}] s | B Impuestos y tasas B Aportaciones del Estado Resto

A "\.}‘—i'é}f 7= Gréafico 9.4.5.: Peso porcentual de los Impuestos y‘Tasas y Aportaciones del Estado en las Cuentas
}J - s Consolidadas de las Colectividades Territoriales Unicas, Departamentos y Regiones de las RUP
(e ) Francesas, 2024.

) ) ) Fuente: Direction générale des collectivités locales (DGCL).
A “.=%/  Elaboracién: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.

< ./?ﬁ“\‘x.._‘?/ Respecto al Octroi de Mer regional, su relevancia varia entre territorios, este impuesto

oy N = representa una proporcién considerable de los ingresos por impuestos y tasas alcanzando su

}-l/:;x\'k._x_?y' mayor incidencia en Mayotte (24,9%) y Guayana Francesa (19,1%), mientras que en Martinica

A ""fi-g:(,‘{,__u (13%), Guadalupe (12,6%) y Reunién (11,9%) su peso relativo es mas moderado. En relacion

}] ¥ | con el total de los ingresos consolidados, la contribucion del Octroi de Mer regional oscial ente
(%7 ) "__ el 5,1% en Reunion y el 8,4% en Martinica -cuadro 9.4.14 .-,
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Octroi de Mer

% s/ Impuestos % s/ Ingresos
y tasas Totales

Guadalupe 100 12,6% 6,7%
Martinica 92,7 13,0% 8,4%
Erl:a?fer; 62,9 19,1% 7.4%
Reunion 140,1 11,9% 5,1%
Mayotte 51,2 24,9% 7,7%

447 13,9% 6,5%

Cuadro 9.4.14.: Peso porcentual del Octroi de Mer sobre los Irr_rpuestos y Tasas y los Ingresos Totales en
las Cuentas Consolidadas de las Colectividades Territoriales Unicas, Departamentos y Regiones de las
RUP Francesas, 2024.

Fuente: Direction générale des collectivités locales (DGCL).
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Para el conjunto de las colectividades de las RUP francesas, los impuestos y tasas representan
una fuente clave de financiacion, aunque su peso varia de manera significativa entre territorios.
Martinica (62,0%) y Guadalupe (57,5%) se sitlan a la cabeza, lo que refleja una fuerte
dependencia de los recursos fiscales en estas regiones, con 1.407,5 millones de euros y
1.540,8 millones, respectivamente. En el otro extremo, Mayotte muestra el nivel mas bajo
(29,5%), con 385,6 millones de euros recaudados por este concepto, evidenciando una menor
relevancia de los ingresos tributarios respecto al total. Guayana Francesa (676,5 millones) y
Reunién (2.743 millones) se ubican en una posiciéon intermedia, préximas al promedio global
del 48,2%. Este promedio confirma la importancia de los ingresos fiscales, pero también pone
de manifiesto las diferencias estructurales entre regiones -cuadro 9.4.15. y grafico 9.4.6.-.

Las aportaciones del Estado presentan una presencia mas contenida dentro del total de
ingresos, aunque significativa. Mayotte destaca con un 24,2% (316,4 millones de euros),
seguido por Martinica (15,7%, 356,2 millones) y Guayana Francesa (14,2%, 220,3 millones),
mientras que Guadalupe (13,0%, 349,6 millones) y Reunién (12,1%, 688,8 millones) registran
niveles algo mas bajos. El promedio general del 15,9% confirma la relevancia de estas
transferencias, especialmente en territorios con menor recaudacién fiscal -cuadro 9.4.15. y
grafico 9.4.6.-.

Por dltimo, la categoria “Resto”, que incluye ingresos de inversion y otras partidas de
funcionamiento, cobra un peso especialmente alto en Mayotte (46,2%, 603,1 millones de
euros) y Guayana Francesa (42,0%, 650,2 millones), seguidas de cerca por Reunién (39,6%,
2.251,5 millones), lo que indica una alta dependencia de fuentes de financiacién
complementarias en estas zonas. Por el contrario, Martinica (22,3%, 505,4 millones) y
Guadalupe (29,5%, 790,6 millones) muestran porcentajes mas reducidos, inferiores al
promedio del 35,9% -cuadro 9.4.15. y grafico 9.4.6.-.
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Impuestos y tasas ‘ Aportaciones del Estado Resto Total

% s/ Ingresos % s/ Ingresos % s/ Ingresos
Totales Totales Totales

CUELEN Y 1.540,8 57,5% 349,6 13,0% 790,6 29,5% 2.681,0
xx.'.\-'T.«_.'%;f—-x\_ Martinica 1.407,5 62,0% 356,2 15,7% 505,4 22,3% 2.269,0
JPERRN €]} Guayana

. Importe Importe Importe Importe

676,5 43,7% 220,3 14,2% 650,2 42,0% 1.547,1

(% Francesa
NS Reunion 2.743,0 48,3% 688,8 12,1% 2.251,5 39,6% 5.683,4

FERNN \layotte 385,6 29,5% 316,4 24,2% 603,1 46,2% 1.305,1

., B 7= = Cuadro 9.4.15.: Ingresos de las Cuentas Consolidadas del conjunto de las Colectividades de las Regiones
) Ultraperiféricas Francesas, desglosado por Impuestos y Tasas y Aportaciones del Estado, en millones de

| | P
207 & :
A= euros y peso porcentual sobre los ingresos totales, 2024.
'-. I'\ }L—%‘f o y
I

' | - Fuente: Direction générale des collectivités locales (DGCL).
I ““/ Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.

n .T“—-'%J o~ Nota: La DGCL afade al conjunto de las Colectividades las cuentas de los sindicatos, lo que implica que la suma del
' | & | Sector Comunal y Departamentos y Regiones no coincida con las consolidadas del conjunto de las Colectividades
A ./.;_._T‘“\ A :i:'f que figuran en este cuadro.

NG
N _/Il,r"' ) 2915% 22,3%

35,9%

) Guadalupe Martinica Guayana Reunion Mayotte Promedio
J e | Francesa
oy -

~ '-\_Ia_h_%; ot B Impuestos y tasas M Aportaciones del Estado Resto

< /_‘_'4‘“\"\_-_:_:'/ Grafico 9.4.6.: Peso porcentual de los Impuestos y Tasas y Aportaciones del Estado en las Cuentas
A8 e Consolidades del conjunto de las Colectividades de las Regiones Ultraperiféricas Francesas, 2024.

}-l /;;xxlk._k. #/ Fuente: Direction générale des collectivités locales (DGCL).
| % ) N Elaboracién: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.

M\ 'Ee) '__\ El Octroi de Mer representa una parte significativa de los ingresos fiscales de las RUP francesas.
B, \'| En el caso de las comunas, este tributo constituye una fuente esencial de financiacion local.
< )  Ahora bien, para el conjunto de las colectividades, destaca Mayotte (36,6%) y Guayana
“ "=/ =~ Francesa (30,8%) como las RUP donde este impuesto tiene mayor protagonismo dentro del total
:'/JI/__,;E\IR._'%?/J de impuestos y tasas, lo que sigue reflejando una fuerte dependencia de este tributo. En

“ '-;}%; N Martinica (24,6%) y Guadalupe (22,7 %), aunque con porcentajes algo menores, el Octroi de Mer
| [ %Pa )
V e\
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sigue teniendo un papel importante. Reunién muestra el nivel mas bajo, con un 20,3%, aunque
aln representa una quinta parte de sus ingresos fiscales. En promedio, el Octroi de Mer supone
el 27,0% de los ingresos por impuestos y tasas, confirmando su caracter estructural en los
sistemas tributarios de las RUP francesas -cuadro 9.4.16.-.

Si se observa el peso del Octroi de Mer en el conjunto de los ingresos consolidados, el panorama
cambia ligeramente. Aunque sigue siendo una fuente relevante, su impacto es mas moderado.
Martinica (15,3%) y Guayana Francesa (13,5%) se sitdan en los primeros lugares, seguidas de
cerca por Guadalupe (13,1%). En Mayotte y Reunion, a pesar de la elevada proporciéon dentro
de los impuestos, el impuesto representa solo el 10,8% y 9,8%, respectivamente, del total de
ingresos. El promedio general, del 12,5%, muestra que este impuesto continda siendo una
fuente clave de financiacién local -cuadro 9.4.16.-.

Octroi de Mer

% s/ Impuestosy % s/ Ingresos

112l tasas Totales

Guadalupe 350,0

Martinica 346,3 24,6% 15,3%
(F;r”a?fe"sz 208,2 30,8% 13,5%
Reunién 556,7 20,3% 9,8%
Mayotte 141,2 36,6% 10,8%

1.602,4 23,7% 11,9%

Cuadro 9.4.16.: Peso porcentual del Octroi de Mer sobre los Impuestos y Tasas y los Ingresos Totales en
las Cuentas Consolidades del conjunto de las Colectividades de las Regiones Ultraperiféricas Francesas,
2024.

Fuente: Direction générale des collectivités locales (DGCL).
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

Tras haber analizado previamente la recaudacion del Octroi de Mer a nivel comunal y
posteriormente en el conjunto de las colectividades, es relevante precisar el peso especifico
que representan las comunas dentro del total recaudado. Los datos confirman la relevancia
que tiene la dimension comunal en la recaudacion del Octroi de Mer. En todos los territorios
analizados, las comunas concentran méas del 60% del total, con valores particularmente
elevados en Reunién (74,8%), Martinica (73,2%) y Guadalupe (71,4%). En la Guayana Francesa
y Mayotte, aunque los porcentajes son algo inferiores, las comunas siguen destacando, con un
69,8% y un 63,7% respectivamente. En total la recaudacion en las comunas del Octroi de Mer
asciende a los 1.155,4 millones de euros, representando el 72,1% de los ingresos totales del
Octroi de Mer -cuadro 9.4.17 .-.

Octroi de Mer Octroi de Mer Peso %

Comunas Total Comunas
Guadalupe ‘ 249,9 350,0 71,4%
Martinica [EEER 346,3 73,2%
Guayana 145,2 208,2 69,8%
Francesa
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416,7 556,7 74,8%
90,0 141,2 63,7%

Total 1.155,4 1.602,4 72,1%

Cuadro 9.4.17.: Ingresos Consolidados del Octroi de Mer en Comunas y en el conjunto de las
Colectividades de las Regiones Ultraperiféricas, en millones de euros y peso porcentual de las Comunas
sobre los ingresos totales, 2024.

Fuente: Direction générale des collectivités locales (DGCL).
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.

En definitiva, la fiscalidad constituye un componente fundamental en la financiacién de las
Regiones Ultraperiféricas (RUP). En el caso de Francia, la Direction générale des collectivités
locales (DGCL) no desglosa los ingresos fiscales en impuestos directos e indirectos, motivo por
el cual dicha distincion no se refleja en la tabla. No obstante, si se incluye el Octroi de Mer, un
tributo especifico y de gran relevancia para las RUP francesas, ha sido incorporado en el analisis
para poner de relieve su importancia en la estructura impositiva de estos territorios.

En las regiones portuguesas se observa un notable peso de los ingresos tributarios,
especialmente los indirectos, que alcanzan el 32,1% en las Azores y el 35,8% en Madeira,
siendo en el peso de la fiscalidad total un 47,3% en Azores y un 58,6% en Madeira. En el caso
de Canarias, la fiscalidad representa un 26,3% del total, con una distribucion equilibrada entre
impuestos directos (13,5%) e indirectos (12,8%). Por su parte, en las RUP francesas destaca el
Octroi de Mer, cuyo peso oscila entre el 9,8% en Reunion y el 15,3% en Martinica. En términos
globales, se evidencia una gran disparidad en la relevancia de los ingresos tributarios, que
alcanzan el 62% en Martinica frente al 29,5% en Mayotte -cuadro 9.4.18.-.

Por otro lado, las transferencias procedentes del Estado constituyen otro pilar esencial de la
financiacién regional. Canarias presenta el porcentaje mas elevado, con un 38,7% de sus
ingresos provenientes de esta fuente, mientras que en las RUP francesas el peso de las
transferencias resulta mas reducido, situdndose entre el 12,1% y el 24,2%. En las regiones
portuguesas, las aportaciones estatales alcanzan el 21,6% en las Azores y el 15,5% en Madeira,
lo que refleja un menor grado de dependencia de la financiacion estatal directa respecto al caso
de Canarias -cuadro 9.4.18.-.

Finalmente, el apartado “Resto” agrupa otras categorias de ingresos particulares de cada RUP,
por lo tanto depende en gran medida de la estructura presupuestaria y de gestién de cada
administraciéon, por lo que los conceptos incluidos bajo esta denominacion varian
significativamente entre regiones. Para Canarias se incluyen las transferencias del exteriory de
la Comunidad Auténoma de Canarias (CAC), tasas, precios publicos, ingresos patrimoniales,
enajenacion de inversiones reales, asi como activos y pasivos financieros entre otras cosas. En
el caso de Madeira y Azores, se compone por venta de bienes y servicios, ingresos financieros,
y reposiciones, y para las RUP francesas se encuentran los ingresos de inversion y otras partidas
de funcionamiento, como subvenciones recibidas, ventas de bienes y servicios, y otros ingresos
operativos.

Aclarado lo anterior, el peso de este componente varia significativamente entre territorios,
alcanzando valores elevados en Mayotte (46,3%) y Guayana Francesa (42,1%), mientras que
en Madeira y Martinica se mantiene por debajo del 30%. Este conjunto de ingresos pone de
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manifiesto la diversidad de las fuentes de financiacion y las particularidades econémicas y
administrativas propias de cada regién ultraperiférica -cuadro 9.4.18.-.

Impuestos Imp_uestos Octroi de .Tot.al Transferencias Resto

Directos | Indirectos Mer Fiscalidad del Estado
Canarias 13,5% 12,8% - 26,3% 38,7% 35,0%
Guadalupe - - 13,1% 57,5% 13,0% 29,5%
Martinica - - 15,3% 62,0% 15,7% 22,3%
Guayana Francesa - - 13,5% 43,7% 14,2% 42,1%
Mayotte - - 10,8% 29,5% 24,2% 46,3%
Reunién - - 9,8% 48,3% 12,1% 39,6%
Azores 15,2% 32,1% - 47,3% 21,6% 31,1%
Madeira 22,8% 35,8% - 58,6% 15,5% 25,9%

Cuadro 9.4.18.: Peso Porcentual de la Fiscalidad y Transferencias del Estado sobre los Ingresos Totales
de las Regiones Ultraperiféricas, 2024.

Fuente: Gobierno de Canarias, Direcéao Regional do Orgamento e Tesouro y Direction générale des collectivités locales
(DGCL).
Elaboracién: Colegjo Oficial de Economistas de Las Palmas.
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;“— ~ ,f’?ﬁﬁ A.1. Situacion socioecondmica y fiscal de Canarias y Madeira

Poblacion

PIB percapita
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Canarias

La mas poblada, con 2.238.754
habitantes en 2024.

Madeira

Ocupa el 7° lugar en poblacion
con 256.622 habitantes en
2024.

La 42 region mas envejecida.

La 3?2 region mas envejecida.

La 1% con menor peso de la
poblaciéon menor de 20 anos.

La 2% con menor peso de la
poblacion menor de 20 anos.

Cuenta con el mayor PIB en
términos absolutos, 54.193,7
M€ en 2023.

Se posiciona en quinto lugar entre
las RUP (6.988,6 M€ en 2023),
con grandes diferencias frente a
las anteriores.

Crece en el promedio
porcentual de las RUP entre
2014y 2023.

Es la segunda de las RUP que
mas crece (+66,3%) tras Mayotte
entre 2014 y 2023.

Ocupa el quinto lugar entre las
RUP, con 24.300 € de renta per
capita.

Ocupa el segundo lugar entre las
RUP, con 27.400 € de renta
percapita.

Dispone de 4.300€ menos que
la RUP que se posiciona en
primer lugar.

Dispone de solo 1.200€ menos
que la RUP que se posiciona en
primer lugar.

Es la que mas convergencia
pierde en renta per capita de
2000 a 2023 (-15,4 p.p.), al
pasar del 93,8% al 78,4%.

Es la que mas aumenta su
convergencia al pasar del 89,6%
al 108,3% y la Unica que supera
la media de su pais (+2.100€).
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Canarias

Tasa AROPE del 31,2%. Ocupa
la 42 posicion en el medidor de
riesgo de pobreza y exclusion
social.

Madeira

La menor tasa AROPE situada en
un 22,9%.

La 4° region con mayor tasa de
paro (13,8%).

La region con menor tasa de paro
(5,6%).

socioeconémicas

Ocupa la 52 posicién en cuanto
a personas entre 20 y 24 anos
con estudios de secundaria alta,
postsecundaria no terciaria y
educacion terciaria (niveles 3-
8).

Ocupa la 3?2 posicién en cuanto a
personas entre 20 y 24 anos con
estudios de secundaria alta,
postsecundaria no terciaria y
educacion terciaria (niveles 3-8).

Ocupa la 42 posicién en cuanto
a personas entre 25 y 64 anos,
con estudios de secundaria alta,
postsecundaria no terciaria y
educacion terciaria (niveles 3-
8).

Ocupa la 62 posicién en cuanto a
personas entre 25y 64 anos, con
estudios de secundaria alta,
postsecundaria no terciaria y
educacion terciaria (niveles 3-8).

Es la 42 region mas terciarizada,
con un peso del 85,6% en 2022.

Es la 1° region mas terciarizada,
con un peso del 87,2% en 2022.

Es la region que mas fondos
recibe (2.980,8 M€) tras
Reunién (4.329,3 M€).

Es la 72 region en cuanto a fondos
decididos y asignados (978,2
ME).

Fondos Europeos
2014-2020 (FEDER,
FSE Y FEADER)

El gasto ejecutado respecto a
los fondos finalmente
aprobados fue del 55%. Ejecuta
1.661,6 M€, importe muy
inferior al de Reunién (3.504,5
M€) y de Azores (1.978 M€) y
similar al de Madeira (1.565,7
ME).

Ejecuta un 160,1% sobre el gasto
decidido, esto es, 1.565,7 M€.

Es la segunda region con mayor
presion fiscal (26,9%), tras
Martinica.

Se posiciona entre las 3 regiones
con menor presion fiscal (19,2%).

Presion fiscal y
diferencial fiscal

Es la 42 regidbn que mas
aumenta su presion fiscal (+2,9
p.) de 2015 a 2023.

Junto con Azores es la region que
mas reduce su presion fiscal (-4
p.) de 2015 a 2023.

Es la que menor diferencial
fiscal mantiene respecto a su
pais (10,4 p.p. en 2023), con
gran diferencia respecto de las
demas.

Presenta un diferencial fiscal de
16,5 p.p. en 2023, lo que la
posiciona como la sexta region en
diferencial fiscal respecto a su
pais.
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